ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
Lidicka tf. 124/11, 370 86 Ceské Budéjovice

Cj.: ZKI CB-P-1/286/2023-11
Viyfizuje: Ing. Tomasek, Ing. Kadounova, Ing. Horova, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 17. 5. 2023

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni:
Ing. XX XX, narozen XX.XX.19XX, bytem namésti XXXX, Ccislo ufedniho opravnéni
ovéfovatele XXXX/20XX

Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich jako v&cné a mistné prislusny
organ statni spravy podle §4 pism.f) a pfilohy ¢. 1 zakona ¢&.359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, v fizeni
o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
rozhodl takto:

1. Ufedné& opravnéni zeméméficky inZenyr Ing. XX XX, narozeny XX.XX.19XX, bytem
nameésti XXXX, Cislo ufedniho opravnéni ovérovatele XXXX/20XX (dale téz ,obvinény*),
se

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon o zemémeéfictvi“), kterého se dopustil tim, ze
dne 4. 5. 2022 ovéril pod €islem ovéreni XX/20XX geometricky plan (dale téz ,,GP*),
vytyéovaci dokumentaci (dale téz ,VD*) a zaznam podrobného méreni zmén (dale
téz ,,ZPMZ"), vSe cislo zakazky XXX-XX/2022 v katastralnim uzemi XXXX, prestoze
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény
nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeérictvi, dle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet
vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pfi ovérovani vysledkii zemémeérickych
¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) tohoto pravniho pfedpisu.
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2. Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich uklada podle § 35 pism. b)
a §46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi,
za tento pfestupek Ing. XX XX uklada

pokutu ve vysi 25 000 Ké

(slovy dvacetpéttisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnu od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni banky, d&islo uétu 3754-
17720231/0710, variabilni symbol rodné cislo obvinéného, konstantni symbol 1148
pro uhradu prevodem z uctu, 1149 pii platbé slozenkou.

3. Obvinénému se vsouladu s §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 1 000 Ké

(slovy: jedentisic korun ¢eskych) splatnou do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych
Budéjovicich ¢islo uctu 19-41528231/0710, variabilni symbol: 202301.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni pfipadu
Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,ZKI*) vykonal
vsouladu s §4 pism.b) zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich
organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpist, dohled na ovéfovani vysledki zeméméfickych c&innosti (dale jen
,dohled”) u zakazky €. XXX-XX/2022, katastralni uzemi (dale jen ,k.0.“) XXXX, zahrnujici
ZPMZ €. XXX, vyty€ovaci dokumentaci a geometricky plan €. XXX-XX/2022.

. VySe uvedené vysledky zeméméfickych c¢innosti byly ovéfeny ufedné opravnénym
zeméméfickym inZzenyrem, Ing. XX XX, dne 4. 5. 2022 pod Cislem evidence ovéfovanych
vysledkl XX/2022, tj. byly opatfeny ovéfovaci doloZzkou podle ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o zemémeéfictvi.

Zjisténé zavady byly v ramci dohledu provedeného ZKI protokolarné sepsany v Protokolu
o dohledu &j.: ZKI CB-D-15/267/2022-26 ze dne 15. 6. 2022 (dale jen ,protokol®). Protokol byl
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Ing. XX XX doru€en dne 27. 6. 2018, téhoz dne se s vysledkem dohledu Ing. XX také
seznamil.

Protoze vysledek dohledu na ovéfeni vysledku zeméméfické Cinnosti nasvédcoval tomu,
Ze ufedné opravnénym zemémeéfickym inzenyrem Ing. XX XX nebyly dodrzeny povinnosti
stanovené mu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahgjil ZKI se
jmenovanym fizeni o pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

ZKI| zahdjil fizeni jako organ statni spravy vécné prislusny podle §4 pism.f) zakona
€. 359/1992 Sbh., o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a mistné prislusny s vykonem pusobnosti pro izemni obvod JihoCeského kraje podle pfilohy
€. 1 k témuz zakonu, kdyz pfedmétné dokumentace byly ovéfeny v JihoCeském kraji a byly
predlozeny k vyuziti pro ucely katastru Katastralnimu ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni
pracovisté XXXX.

ZKI zahajil Fizeni o pfestupku z moci Ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky
a §46 odst. 1 spravniho fadu, dnem doru€eni oznameni o zahdjeni Fizeni o pfestupku
¢j. ZKI CB-P-1/286/2023-1 ze dne 24. 4. 2023 Ing. XX XX, tj. dnem 9. 5. 2023 (nastala fikce
doruceni).

Timto dopisem (&j. ZKI CB-P-1/286/2023-1) byl obvinény poucen mimo jiné o moznosti
seznameni se s obsahem spist zn. ZKI CB-P-1/286/2023, ZKI CB-D-15/267/2022 a ZKI CB-
K-54/285/2022 pred vydanim rozhodnuti. Zaroven byl obvinény vyzvan k predlozeni doklad
majicich vliv na vysi stanovené sankce, byl upozornén na sva procesni prava, napf. vyjadfit
své stanovisko, apod.

Obvinény ze svych procesnich prav vyuzil pouze moznosti vyjadfit své stanovisko, a to
dopisem ze dne 11. 5. 2023.

Il. Vyjadreni obvinéného
Obvinény ve svém vyjadieni, které bylo ZKI doru¢eno dne 11.5. 2023, uvadi: ,prisel mi
dopis ¢&j. ZKI CB-P-1/286/2023-1, kde je uvedeno zahajeni fizeni. K tomu bych poslal dopis,
ve kterém jsem se k uvedenému mistu vyjadfoval jiz loni a kde je myslim shrnuto vse.”.

Vyjadfeni obvinéného k prestupku je shodné s vyjadienim, které zaslal jiZ jako reakci
na vykonani dohledu na ovéfovani vySe uvedenych vysledkid zemémeéfické Cinnosti, které
proti protokolu podal dne 29. 6. 2022. Obvinény v dopise pfipousti moznost, ze informace,
které popisuje ve vytyCovacim protokolu, ale které v ZPMZ & XXX neuvedl (zaméfené
znatelné linie prfedpokladanych stavajicich hranic a identickych bodu), mohou po pfepoctu
ZPMZ ¢. 183 byt ve vzajemném souladu. Dale uvadi, Ze zaméfil obvod staveb na stavebni
parcele Cislo (dale jen ,st.p.C.“) XXX a st.p.€. XXX, a upozorfiuje na ovéfeni pomoci
porovnani vlastniho méfeni a evidovaného stavu v podobé katastralni mapy digitalizované
(dale jen ,KMD®). Z toho je zfejmé, Ze porovnani je ve vzajemném souladu.

Obvinény pfipousti, Ze existence predchozi zemémeéfické &innosti v podobé ZPMZ €. 183
mu unikla. Ohledné ZPMZ ¢&. 295 a 296 upozorfiuje na skute€nost, ze tyto ZPMZ nejsou
v nahlizeni do katastru nemovitosti k nalezeni i v SirSim okoli feSeného mista. Dale uz je
napadano nekvalitni zpracovani KMD a upozornéni na pochybeni ze strany zpracovatele
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KMD tykajici se prepocta plvodnich vysledkl, coz neni namitkou proti Zadnému z bodu
kontrolniho zjisténi.

Obvinény dale popisuje ojedinélou praxi, kdy katastralni pracovi§té supluje povinnosti
zpracovatele resp. ovéfovatele. Konkrétné uvadi, Ze na Kkatastralnim pracovisti XX
automaticky katastralni pracovisté pfi vyzadani podkladu ve vfk zasila i ZPMZ €. 183, 295
a 296. Opétovné konstatuje primarni pochybeni na strané zhotovitele KMD, sekundarni
na strané Katastralniho ufadu pro Jihoesky kraj a ZKI. Uznava svou chybu, kterou spatfuje
v tom, ze nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Dale obvinény podava vysvétleni, které se tyka prabéhu praci a pfitomnosti ucastnikd
budouci zmény v terénu, opétovné je upozornéno na kontrolni ¢innost ZKI v minulych letech
ve vztahu k zhotoviteli KMD.

Dale obvinény polemizuje ohledné zaslani pozvanek k seznameni s vytyCenim stavajici
hranice. Dle jeho nazoru § 89 a § 90 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale téz ,katastralni vyhlaska“) doklady ktémto uUkonim
nepozaduje. Zavérem je navrzeno feSeni situace v podobé prepocteni ZPMZ ¢. 183, aby se
do elaboratu uvedly dvoje soufadnice.

lll. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek
Podle §4 odst.1 pism.c) zakona o zeméméfictvi jsou zeméméfickymi cinnostmi
ve vefejném zajmu vyhotoveni geometrického planu a dokumentace o vytyCeni hranice
pozemku.

Dle §12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi musi byt vysledky zeméméfickych cinnosti
vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které bylo
udéleno ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti. Dle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,fyzicka osoba s ufednim opravnénim je povinna jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani
vysledki zemémérickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)*. Za odborné Ize
povaZovat zejména takové jednani ufedné opravnéného zemémérfického inzenyra, ktery
dusledné ovéfil nalezitosti a pfesnost jim ovéfovanych vysledkid zemémérickych Einnosti,
které stanovuji pfislusné pravni predpisy. Za nestranné se da obzvlast pozadovat takové
jednani, kdy ufedné& opravnény zemémeéficky inZenyr nepfihlizi pfi Ufednim ovéfovani
k osobnim zajmum osoby, ktera pozadala o vyty€eni hranic pozemkl, a v ramci danych
moznosti se prfesvédcCil o tom, Ze pfi zjiStovani, zaméfovani nebo vytyCovani hranic pozemkd
na zemském povrchu bylo jednano nestranné v pfipadech, kdy vlastnici sousednich
pozemkl maiji riznorodé a ve vlastni prospéch motivované zajmy. Za spolehlivé zjistény stav
véci je mozno povazovat predevSim presvédCeni se o tom, Ze osoba vykonavajici
zemémeéfické Cinnosti vyCerpala vSechny moznosti k ziskani potfebnych podkladl k uréeni
spravného a pravné zavazného pribéhu dosavadnich hranic pozemki na zemském povrchu
a kontrolnimi ukony se pfesvédcila o bezchybnosti vysledku zeméméfickych Cinnosti.

V § 13 odst. 1 pism. a) zakona ozeméméfictvi je uveden mimo jiné geometricky plan
a dokumentace o vyty&eni hranice pozemku.
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16. Dle § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi ,fyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida
za odbornou udroveri ji ovéfenych vysledkt zemémérickych ¢innosti, za dosazeni predepsané
presnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpist.”.

17. Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi ,fyzicka osoba, které bylo
udéleno uredni opravnéni, se dopusti prestupku tim, Ze nedodrZzuje podminky nebo
povinnosti  stanovené timto (zeméméfickym) zakonem  pro ovérovani  vysledki
zeméméfickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo statni
mapove dilo.”.

18. Konkrétni pochybeni, ktera spravni organ povazuje za napinéni uvedené skutkové podstaty,
jsou na zakladé protokolu (Cislovano dle protokolu):
2. V nacrtu nejsou uvedeny zadné informace o zamérfenych znatelnych liniich
pfedpokladanych stavajicich hranic a identickych bodech zmifiované ve vytyCovacim
protokolu.

5. Z VP (pozn. ZKI: vytyCovaci protokol) je zfejmé, Ze nebyl Zadny pfedchozi vysledek
zemémeéfické Cinnosti posuzovan ve smyslu § 87 odst. 1 KatV (pozn. ZKI: katastralni
vyhladka) a nasledné vyuzit.

Na vznik parcely p.¢€. 420/56 existuje plivodni vysledek zemémeéfické Cinnosti vedeny
pod Cislem ZPMZ 183. Souradnice lomovych bodl parcely byly uréeny v mistnim
systému, ale je mozné jejich soufadnice ziskat v S-JTSK a to za vyuziti dosavadnich
podkladl (ZPMZ &. 295 a 296).
PfestoZze je ve vytyCovacim protokole uvedeno; ,Pfed viastnim mérenim byly
zameéreny znatelné linie pfedpokladanych stavajicich hranic a identické body a tyto
body byly porovnany se zakresem v katastralni mapé.“, vypocetni protokol takové
skute€nosti nedoklada. V ném je dolozZeno:
e uréeni pomocnych méfickych bodu ¢. 4001 az 4004,
e ureni bodu € XXX-1 dle pozadavku objednatele, jehoz soufadnice byly
vyrovnany na hranici mezi p.¢. 420/14 a p.€. 984/1,
e polarni metoda se stanoviskem €. 4001, ze kterého byl kontrolné zaméren bod
€. 297-2608 (realizace soufadnic s kk 8),
e polarni metoda se stanoviskem ¢. 4003, ze kterého byly kontrolné zaméfeny
body €. 297-2673, 297-2591, 297-2574 (vSe realizace soufadnic s kk 8), dale
bod & XXX- 1 a bod €. 345-3 (evidovany s kk 3),
e porovnani soufadnic, které dokladuje spravnost realizace souradnic v terénu,
e soubor kontrolnich omérnych nasledovany vypoCtem vymér a seznamem
soufadnic dle bodu 16.19 pism. f) pfilohy KatV.

6. Z VN (pozn. ZKI: vytyCovaci nacrt) je zfejmé, Ze k seznameni s vysledkem vytyCeni
se nedostavil nikdo z vlastnikl. Na vyzvu ZKI k predloZzeni dokladu o dorugeni
pisemné pozvanky vlastnikim pozemkd, jejichZz hranice byly dotéeny vytyCenim, byla
30. 5. 2022 prostfednictvim e-mailu zaslana odpovéd, formou informace: Co se tyka
vyzvy na pfedlozeni dokladu o doruleni pisemné pozvanky tak takovyto doklad
nemam. Mam pouze potvrzeni o zaplaceni za poStovni sluzby v hotovosti za dopisy
adresované Povodi Vitavy, s.p., Obec XXX a XXX. a sdélenim: Dotceni viastnici
Obec XXX (prodavajici) a XXX (kupujici) si oznacili nové hranice v terénu, a my jsme
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Je za jejich pfitomnosti nasledné vyrovnali na stavajici hranice. Tzn. byli se situaci
seznameni na misté jiz dfive nez 15. 4. 2022.

Na zakladé shora uvedeného sdéleni vytyCovatele a ovéfovatele v téZe osobé
pozadal ZKIl o soucinnost Povodi Vitavy, s.p. a Obec XXX u XXX a poskytnuti
informace, zda jim jako vlastnikim nemovitosti:

1) byla doruCena pisemna pozvanka dle ustanoveni § 89 odst. 1 vyhlasky
€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisq,
vztahujici se k zakazce €. XXX-XX/2022, k.u. XXXX a shora uvedenym
nemovitostem, nebot hranice téchto pozemkl byly dotéeny vyty&enim,
a sdéleni data doruceni shora uvedené pozvanky

2) byla doru¢ena kopie dokumentace o vytyCeni hranic pozemkl & XXX-
XX/2022, k.u. XXXX dle ustanoveni § 90 odst. 2 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu

Soucinnost byla poskytnuta pouze ze strany Povodi Vlitavy, s.p., ktery uvedl, ze
pozvanku neobdrzel a kopie dokumentace o vyty€eni hranic pozemku jim taktéz
doru¢ena nebyla. Pfes maximalné vyvinutou snahu ZKI se nepodafilo prokazat
pfizvani vSech vlastnikl pozemkud k seznameni s vyty€enou hranici, jak ukladaji § 89
odst. 1 KatV a § 49 odst. 3 KatZ (pozn. ZKI zakon €. 256/2013 Sb., v platném znéni,
dale téz ,katastralni zakon®).

8. Tim, Ze nebyl vyuzit plvodni vysledek zeméméfické cinnosti na vznik parcely
p.C. 420/56, je zfejmé, Ze nebylo postupovano odborné a GP nevychazi
ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. ZKI prepocetl pavodni vysledek do soufadnic
S-JTSK a tim konstatuje pfi vyhotoveni GP poruseni ustanoveni § 81 odst. 1
pism. b) KatV, nebot' vysledek méfeni nelze pfesné zobrazit a zejména spojit se
spravné zobrazenym polohopisnym obsahem katastralni mapy. S ohledem
na uvedena pochybeni nelze vyhotoveny a ovéfeny GP vyuzit pfi spravé a vedeni
katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,KN“). Zapisem GP by do KN byly
zaneseny chybné udaje.

Na vySe uvedena pochybeni zprotokolu nelze podle ZKI pohlizet jako na chybu
z nepozornosti i chybny vyklad.

K dal§im zavadam zjisténym v ramci protokolu o dohledu ¢&j. ZKI CB-D-15/267/2022-26
nebylo v ramci projednavani pfestupku pfihlizeno.

Kontrolni zjisténi &. 2 protokolu, Ze v nacrtu (ZPMZ) nejsou uvedeny Zadné informace
0 ,zamérenych znatelnych liniich predpokladanych stavajicich hranic..." je pomérné
vyznamnym nedodrZzenim odborného postupu. Katastralni vyhlaska ve svém § 81
(zeméméfické Cinnosti v terénu) odst. 3 jednoznac&né stanovi ,Neni-li bod na dosavadni
vlastnické hranici, ze kterého nova hranice pii déleni pozemku vychazi, oznacen v terénu
trvalym zpusobem ani neni Ciselné vyjadren, vytyéi se postupem podle ustanoveni této
vyhlasky o vyty¢ovani hranic pozemkd*“. Na to navazuje ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni
vyhlasky ,Pfed vytyéenim se posuzuje vyuZzitelnost podkladl z hlediska jejich presnosti
a moznosti vyuZiti zejména zachovanych lomovych bodi oznacenych trvalym zplisobem,
jinych trvalych pfedméti a znatelného prirozeného rozhrani¢eni pozemkd napriklad
pfikopem nebo hrazi“. Odborny postup v situaci, kterou FeSil obvinény, je jednoznacné
stanoveny, ovéfovatel si jeho nedodrzenim vyznamné ulehcil svou ¢innost.
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Kontrolni zjisténi €. 5 a &. 8 protokolu je potom pokraCovanim neodborného postupu,
kdyz pfi vytyCeni nebyl vyuzit plvodni vysledek zeméméfické cCinnosti, jak predpoklada
katastralni vyhlaska v § 87 odst. 1: ,Zakladnim podkladem pro vytyCeni hranice pozemku je
jeho geometrické a polohové uréeni evidované v souboru geodetickych informaci. Je-li
geometrické a polohové uréeni dano jen zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé,
oVéri se jeho spravnost podle puvodniho vysledku zemémérické ¢innosti“. V disledku toho,
Ze ovéfovatel postupoval pfi ovéfovani vysledku zeméméfické Ccinnosti neodborné
a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, byla stavajici hranice vyty€ena s polohovou
chybou 1,09 m u bodu ¢&. 297-2608 a s chybou 2,07 m u bodu &. 297-2673.

Puvodni vysledek zemémérické Cinnosti je takovy vysledek, ktery byl podkladem pro zapis
platného geometrické a polohového urceni /viz § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky/.
Jeho nevyuziti je zakladnim odbornostnim nedostatkem. Z odborné literatury lze seznat,
ze ,u¢elem procesu vytyCeni hranice pozemku je podle uddaju katastru nalézat
a co nejspolehlivéji nalézt, na zemském povrchu ten stav, jaky na ném byl v dobé, kdy byla
vytyCovana hranice pro ucely katastru prvotné geometricky a polohové uréena (zaméfena)*“
[Katastralni zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace. ISBN 978-80-
7478-703-4, str. 365]. Je tak naprosto ziejmé, Ze ovéfené vysledky zeméméfickych &innosti
svymi nalezitostmi a pfesnosti neodpovidaji pravnim predpisim, a Ze ovéfovatel pfi jejich
ovérovani nepostupoval odborné, nestranné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
VEci.

Nepfipustnost celého postupu je potom dokreslena kontrolnim zjisténim &. 6 protokolu. Dle
§ 49 odst. 3 katastralniho zakona .k seznameni s vysledky vytyceni musi byt prokazatelné
pfizvani vlastnici dotéenych pozemkd“. Obvinény sam uved|, Zze zadné doklady nema, jeden
z vlastnikl ZKI informoval, Ze pozvan nebyl. Jedna se tak o jednoznacné poruseni
nestrannosti obvinénym.

V celém procesu vykonu zemémeéfické Cinnosti tak byly upozadény vedkeré odborné procesy
a postupy, které jsou pfedpokladany zemémeéfickym a katastralnim zakonem a katastralni
vyhlaskou. Obvinény si tak vyznamné uleh€il svou €innost, kdyz roli katastralniho geodeta
zUuzil na pfimou realizaci evidovanych souradnic za vyznamného upozadéni prav souseda
a odbornych znalosti.

V disledku téchto skutecnosti nemohl byt ovéfen uvedeny GP, vyty€ovaci
dokumentace a ZPMZ, Zze svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaji pravnim
predpisim, a je jednoznacné, ze obvinény pfi ovérovani uvedeného GP, vytycovaci
dokumentace a ZPMZ nejednal odborné, nestranné a nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Je tfeba znovu podotknout, ze uvedeny vysledek zemémérfické €innosti musi byt a také byl
ovéfen, Zze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim predpisim (§ 12 odst. 3 zakona
o zemémeéfictvi). Dale pak, ze fyzicka osoba s Ufednim opravnénim odpovida za odbornou
uroven ji ovéfenych vysledkll zeméméfickych Cinnosti, za dosazeni predepsané presnosti
aza spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisd (§ 16 odst. 2 zakona
o zemémeéfictvi). Dle ZKI se tak jedna ve vSech pfipadech o vyznamné naruseni vefejného
zajmu, jak bylo vysvétleno vyse.
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K vyjadreni obvinéného

K doru¢enému vyjadfeni obvinéného ZKI uvadi, ze jakkoliv Ize pfisvédCit, ze nevyuziti
puvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti byla chyba pfi tvorbé KMD, neni pfipustné se
takto vyvinit z poruSeni celé fady zakonnych ustanoveni. Katastralni pracovisté bylo
na nevyuziti tohoto vysledku upozornéno a bez zbyteCného odkladu chybu napravilo, a to
dfive, neZli obvinény stihl zaslat vyjadfeni k protokolu. Upozornéni na chybu v katastralnim
operatu je vSak dalSi povinnou nalezitosti ZPMZ vyplyvajici z bodu 16.2 pism. b) pfilohy ke
katastralni vyhlasce, ktery stanovuje, Ze pfilohou ZPMZ je ,pisemny podnét na opravu
chybnych udaji katastru obsahujici divody, pro které vyhotovitel povazuje obsah katastru za
chybny, popripadé udaje, podle kterych muze byt chyba opravena“, kterou obvinény
ignoroval.

Z pohledu evidence pak nelze dosavadni stav chapat pfimo jako chybny, evidované
neprepocitané hranice byly evidovany s kk 8, pfiCemz této presnosti piné odpovidaly. Pokud
je vytyCovana hranice evidovana s kk 8 je odbornou povinnosti vzdy provéfit stav terénu
a dokumentacéni fondy pfisluSného katastralniho dfadu. Je mnoho plvodnich vysledku
zemémeéfickych Cinnosti, které Ize vyuzit pfi vytyCovani hranic pozemku, pfestoze je neni
mozne pouzit k vypoctu soufadnic v S-JTSK. Pokud by bylo mozné akceptovat postup, ktery
realizoval obvinény, potom by nebylo nutné u zemémérici vyzadovat odborné vzdélani (§ 3
odst. 3 zakona o zemémeéfictvi).

Z vyjadreni obvinéného vyplyva, Ze zcela rezignoval na zakonnou povinnost, prokazatelné
dorudit, nikoliv pouze né&jak odeslat, pozvanku k seznameni s vyty¢enou hranici.

IV. Promlc¢eni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,promi¢eci doba poc¢ina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan.”.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,Promiéeci doba se pferusuje

a) oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim tukonem v fizeni vydani
pfikazu, prerusuje se béh promlic¢eci doby jeho doruéenim,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

pferusenim promliéeci doby poéina promi¢eci doba nova.”.

Uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti byly ovéfeny dne 4. 5. 2022. Vzhledem k tomu,
Ze vdaném pfipadé byla promleci doba preruSena, odpovédnost za pfestupek zanika
nejpozdéji 8let od jeho spachani. ZvySe uvedeného timto vyplyva, Ze odpovédnost
obvinéného za vySe popsany pFestupek podle § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi dosud
nezanikla.

V. Ulozeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize ZKI za prestupek podle § 17b odst. 2
pism. a) zeméméfického zakona ulozit pokutu do vySe 250 000 K¢&.
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Hlediska, ke kterym je spravni organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry
spravniho ftrestu, jsou demonstrativné vymezeny v § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky, dle kterého spravni organ pfihlédne zejména:

,a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani
prestupku, jakoZz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatell k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni
o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfeSly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcu k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.”.

Ve vztahu ke spachanému pFestupku ZKI pfi uréovani druhu a vyméry spravniho trestu
nepfihlizel ke hlediskim uvedenym v § 37 pod pism. b), d), e), h) a i) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Tato hlediska jsou vylou€ena, jelikoz obvinény se jako fyzicka podnikajici
osoba bez spolupachatelll dopustil jednim skutkem jednoho dokonaného prestupku,
k jehoz projednani je pfislusny ZKI.

Zakon o zeméméfictvi je ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za pfestupky rovnéz zakonem
specialnim.

Hlavnim kritériem pro urCeni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zemémeéfictvi,
ke kterému musi ZKI pfihlédnout, je povaha a zavaznost pfestupku. Kritéria charakterizujici
povahu a zavaznost pFestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ugelem skutkovych podstat prestupkt na Useku zeméméfictvi je ochrana
zajmu spolecnosti na fadném vykonu zemémeéfickych &innosti v souladu s pravnimi predpisy,
aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisum.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a)
zemémeérického zakona, je plné zavisla na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfické €innosti ovéfené obvinénym.

ZKI skutky hodnoti jako zavazné. Katastr nemovitosti je zdrojem informaci, které slouzi mimo
jiné kochrané prav k nemovitostem /viz §1 odst. 2 pism. a) katastralniho zakona/,
proto vysledky zemémeéfickych Cinnosti uzivané pro katastr nemovitosti musi byt vyhotoveny
s co nejvétsi jistotou a spolehlivosti. Obvinénym ovéfeny vysledek zemémeéfické Cinnosti je
zatizen takovymi vadami, které naruSuji divéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych
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¢innosti vyhotovenych pro ucely katastru, a tedy vazné ohrozuji zajem spole€nosti na tom,
aby katastralni operat slouzil jako u¢inny nastroj ochrany pravnich vztah k nemovitostem.

Zavaznosti protipravniho jednani obvinéného by dle nazoru ZKI odpovidalo uloZeni pokuty
ve vySi 20 000 K¢.

Dale je potfeba posoudit, zda se obvinény dopustil pfestupku jako fyzicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba, jelikoz v pfipadé fyzické osoby se do vysSe stanové sankce
promita mira zavinéni obvinéného. Nahlédnutim do vefejné Casti zZivhostenského rejstiiku
(dostupny na https://www.rzp.cz) ZKI zjistil, Ze obvinény je podnikajici fyzickou osobou ICO:
XXXXXX, se sidlem XXXX, s zivnostenskym opravnénim pro pfedmét podnikani ,vykon
zemémeérickych c¢innosti“. Samotné ovéfovani vysledki zeméméfické Cinnosti nelze zaradit
pod zivnost ,vykon zemémérickych ¢&innosti”. Ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti
muze byt dle § 421 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky zakonik“), podnikanim na zakladé jiného opravnéni podle
jiného zakona, ale pouze za prfedpokladu naplnéni vSech defini¢nich znak(l podnikani dle
§ 420 ob&anského zakoniku. ZKI se musi zabyvat otazkou, zda obvinény, jako podnikatel
s zivnosti ,vykon zemémérickych ¢innosti®, dne 4. 5. 2022 ovéfil pod Cislem ovéfeni XX/2022
elaborat ZMPZ €. XXX v pfimé souvislosti s podnikanim.

Nahlédnutim do informaéniho systému katastru nemovitosti ZKI zjistil, ze v obdobi
od 1. 1. 2022 od 31. 12. 2022 bylo Katastralnim ufadem pro JihoCesky kraj potvrzeno 66 GP
ovéfenych obvinénym. VS8echny GP byly obvinénym ovéfeny, tak i vyhotoveny. Z téchto
udaju vyplyva, ze &innost vykonavana obvinénym tykajici se ovéfovani GP a souvisejici
dokumentace je soustavného charakteru a v pfimé souvislosti s jeho podnikanim.

Dle popisového pole v souvisejicim ZPMZ ¢. XXX je vyhotovitelem Ing. XX XX a souc€asné je
uvedeno, ze zaznam podrobného méfeni zmén vyhotovila odborné zpusobila osoba Ing. XX
XX. Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti ma ZKI postaveno na jisto, Ze obvinény porusil
své povinnosti jako fyzicka podnikajici osoba, jelikoz ovéreni Cislo XX/222 elaboratu ZPMZ €.
XXX proved!| v pfimé souvislosti se svym podnikanim na zakladé Zivnostenského opravnéni.
ZKI na zakladé vySe uvedeného nezkouma u obvinéného miru zavinéni.

ZKI pfi ureni spravniho trestu pfihlédl k dalSim hlediskiim dle § 37 pism. c), f) a g) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, které maji za ucel, aby spravni trest dostate¢né odpovidal
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Jako polehcujici okolnost pfi stanoveni sankce Ize vyuzit maly rozsah zeméméfické Cinnosti.
Soucasné Ize jako poleh&ujici okolnost vyhodnotit, Ze ovéfeny geometricky plan se nestal
soucasti katastralniho operatu, tedy neproSel vkladovym fFizeni a nedoslo k posSkozeni
vlastnik( nemovitosti.

ZKI rovnéz pfihléd| ke skuteCnosti, Ze obvinény byl jiz shledan vinnym za prestupek na useku
zemémeéfictvi, pfitézujici okolnosti je i skute€nost, Ze obvinény pochybeni odmita a lze tak
prfedpokladat, ze bez odpovidajici sankce bude obvinény pachat pFestupky na Useku
zemémeéfictvi i v budoucnu.

Po zhodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti dospél ZKI k zavéru, ze obvinénému
ponecha vysi spravniho trestu ve formé pokuty na ¢astce 25 000 K&.
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Kritérium osobnich pomérl charakterizuje samotného pachatele prestupku a rozumi se jim
rizné osobni a rodinné poméry, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni stav.
K majetkovym pomérim obvinéného by musel ZKI pfihlédnout tehdy, pokud vySe pokuty,
kterou Ize ulozit, mohla mit likvida¢ni charakter. Dlkazni bfemeno pro doloZzeni osobnich
pomérl, které ma vést ke snizeni stanovené pokuty, je na obvinéném. V této souvislosti
obvinény ke svym osobnim pomérim ZKI nepfedlozil zadné podklady. ZKI vychazel pouze
z jemu dostupnych informaci, zejména z vypisu listu vlastnictvi a pfehledu poctu ovéreni
vysledk( zemémeéfickych Cinnosti.

Jelikoz ze strany obvinéného nebyly pfedlozeny zadné podklady k osobnim pomérim, musi
uvahu o osobnich pomérech obvinéného ZKI, zejména ve vztahu k mozné likvidacni vySi
stanovené pokuty, provést sam na zakladé vlastniho uvazeni nebo odhadu. Lze konstatovat,
Ze stanovena vySe pokuty nepredstavuje ani vySi prumérné mzdy, ktera dle udaju
zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem ¢inni 39 858 K& ke dni 5. 12. 2022 (dostupné
na https://www.czso.cz). Z toho ddvodu neni pro obvinéného stanovena pokuta likvidacni
a nepfedstavuje takovy zasah pro podnikajici fyzickou osobu, ktery by mél za nasledek
zniceni majetkové zakladny pro dalSi podnikatelskou ¢innost, €i ji jinak zasadnim zplisobem
ovlivnila, jelikoZz materialni zazemi obvinéného z hlediska nemovitych véci hodnoti ZKI
jako nadprimeérné.

Pro zavér ohledné platebni neschopnosti neni z hlediska tohoto hodnoceni rozhodujici,
zda obvinény v dobé vydani rozhodnuti disponuje finanénim majetkem ve vySi uloZzené
pokuty. PFi stanoveni sankce tak ZKIl z hlediska osobnich pomérd obvinéného nespatfuje
dlvod pro snizeni vySe stanovené sankce, nebot’ Ize vylou€it moznost, Ze by sankce byla
likvidagni. Platbu pokuty Ize rovnéz rozlozit do jednotlivych splatek nebo Ize poseckat s jejim
placenim dle § 156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisq,
ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona.

Z hlediska povahy podnikatelské €innosti ma ZKl za to, Ze v pfipadé obvinéného se nejedna
o doplikovou c€innost, pfipadné o vefejné prospé&snou, ale hlavnim cilem je podnikatelska
¢innost. Z tohoto divodu ZKI nespatfuje zadné davody k dal§imu snizeni pokuty.

S ohledem navySe zjisténé skuteCnosti a na zakladé spravniho uvazeni dospél ZKI
k rozhodnuti a stanovil vysi sankce na 25 000 K& (10% maximalni vySe). Stanovenou pokutu
povazuje ZKI za pfiméfenou a potfebnou z preventivné-represivni funkce, za sou€asného
prihlédnuti k povaze a zavaznosti prestupku. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty muze byt
pro obvinéného nepfijemné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy Uucinek je
pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil
by se jeho smysl. VySe pokuty by méla plsobit pfedevSim preventivné (odst. 44 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09).

VI. Naklady fizeni
O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni orgén uloZi obvinénému, ktery byl uznén vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pau$alni castkou.”. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky &.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
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¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl ,pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.“. Na zakladé
§ 79 odst. 5 spravniho fadu lze pouze v pfipadech hodnych zviastniho zfetele, snizit
zakonem stanovenou pausalni ¢astku o naklady fizeni. Obvinény o snizeni pausalni ¢astky
nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dni ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zeméméiického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho
radu].

Véas podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Lhata pro podani odvolani zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni
(doruceni) pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti pfripraveno k vyzvednuti
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb (posté).

Ing. Milan Tomasek
feditel ZKI v Ceskych Budsjovicich
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