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ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
Ing. X. Y., nar. xx. xx. Xxxx, bytem xxx

Cesky Ufad zeméméficky a katastralni (dale jen ,ufad), jako organ vécné a mistné pfislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad“) a podle § 3 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 359/1992 Sb.9),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani Ing. X. Y. ze dne 15. 7. 2020 proti rozhodnuti Zemémérického
a katastralniho inspektoratu v Brné ¢&j. ZKI BR-P-2/464/2020-5 ze dne 2. 7. 2020, vydanému
ve veéci prfestupku na useku zemémeéfictvi, vymezeném v ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona
€. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o zemémeéfictvi®),
v odvolacim Fizeni, vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy fad“) ve spojeni s ¢asti druhou, hlavou VIII (§ 81 az § 93)
spravnihofadu ro z h o d | podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu

takto:

Odvolani Ing. X. Y. ze dne 15.7.2020 se zamita a rozhodnuti Zemémérického
a katastralniho inspektoratu v Brné ¢j. ZKI BR-P-2/464/2020-5 ze dne 2.7.2020 se
potvrzuje.

Odivodnéni:

[1] Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,inspektorat®) vydal dne 2. 7. 2020
spravni rozhodnuti ¢j. ZKI BR-P-2/464/2020-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém
rozhod| vyrokem |. o tom, Ze se u€astnik fizeni, ufedné& opravnény zeméméficky inZzenyr
Ing. X. Y., nar. xx.xx. xxxx, trvale bytem xxx, kterému bylo ufadem udéleno ufedni
opravnéni pro oveéfovani vysledkl zeméméfickych d¢innosti pod ¢&. xxxx v rozsahu



opravnéni podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o zeméméfictvi (dale jen ,odvolatel®),
uznava vinnym z pfestupku podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
kterého se dopustil tim, Ze dne xx. xx. 2020 pod Cislem ovéfeni x/2020 ovéfil geometricky
plan €. xx-xx/2019 v katastralnim uzemi (dale jen k. U.“) X. a's nim souvisejici dokumentaci,
a ze téhoz dne pod Cislem ovéreni y/2020 ovéfil geometricky plan €. yyy-yy/2019 v k. 0. Y.
a s nim souvisejici dokumentaci ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi,
prestoZe obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a
Ze odvolatel pfi tom nepostupoval v souladu s pozadavky stanovenymi v ust. § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Vyrokem Il. za spachani pFestupku uvedeného ve
vyroku |. odvolateli byla podle ust. § 35 pism. b), § 46 pfestupkového fadu a ust. § 17b
odst. 3 zakona o zeméméfictvi ulozena pokuta ve vysi 4 000 K&. Vyrokem lll. napadeného
rozhodnuti inspektorat podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového Ffadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.wyhlaska &. 520/2005 Sb.“) odvolateli ulozil povinnost hradit naklady fizeni pausalni
Castkou ve vySi 1 000 K¢.

I. Pribéh fizeni pred spravnim organem 1. stupné

[2] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, zZe inspektorat vykonal v ramci své vécné
pusobnosti vymezené v ust. § 4 pism. b) zakona ¢&. 359/1992 Sb. dohled pod sp. zn. ZKI
BR-D-xx/xxx/2020 ,na ovérovani vysledk(i zemémérickych cinnosti, které jsou vyuZivany
pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo“, a to postupem upravenym v
zakonu ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.kontrolni fad“). Kontrolovanou osobou byl odvolatel a pfedmétem dohledu (resp. kontroly
ve smyslu ust. § 2 kontrolniho Fadu) byly: geometricky plan pro pribéh viastniky zpfesnéné
hranice pozemkd, rozdéleni pozemku, uréeni hranice pozemku pfi pozemkovych Upravach,
oprava geometrického a polohového uréeni nemovitosti €. xx-xx/2019 v k. U. X. a s nim
souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ) €. xx a dale geometricky
plan pro prubéh vlastniky zpfesnéné hranice pozemk, rozdéleni pozemku, uréeni hranice
pozemku pfi pozemkovych upravach €. yyy-yy/2019 v k. u. Y. a snim souvisejici ZPMZ €.
yy. Odvolatel byl inspektoratem pouCen o mozZnosti podat proti kontrolnim zjit€nim
obsazenym v protokolu o dohledu (&j. ZKI BR-D-xx/xxx/2020 ze dne 19. 5. 2020) své
pisemné zdlvodnéné namitky (§ 13 kontrolniho fadu). Odvolatel toho vyuzil a proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu podal dne 29.5. 2020 (tj. ve
stanovené [h(té) pisemné namitky.

[3] Inspektorat uvazil, Ze kontrolni zjiSténi uvedena v protokolu o dohledu nasvédcuji tomu, ze
odvolatel v postaveni ufedné opravnéného zemémeéfického inZzenyra (ij. fyzické osoby
s udélenym ufednim opravnénim ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zdkona o zeméméfictvi)
nedodrzel pfi ovéfeni vySe specifikovanych dvou vysledki zeméméfickych c&innosti
povinnosti stanovené v ust. § 16 zakona o zemémeéfictvi. Proto inspektorat pfistoupil
k zahajeni spole€ného Fizeni o dvou pFestupcich na useku zeméméfictvi dle ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni spolecného
fizeni o pfestupcich z moci Ufedni ze dne 8. 6. 2020, ¢ j. ZKI BR-P-2/464/2020-1 (dale jen
,0znameni o zahajeni fizeni“), bylo odvolateli doru¢eno dne 9. 6. 2020. Timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni o pfestupku (v souladu s ust. § 78 pfestupkového fadu a s ust. § 46
odst. 1 spravniho fadu). Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahovalo popis skutku, o
kterém ma byt v fizeni rozhodovano i jeho pfedbé&znou pravni kvalifikaci a obsahovalo i
pouceni odvolatele o jeho rlznych procesnich pravech vyplyvajicich zejména z ust. § 33
odst. 1, § 36 odst. 1 az 3 a § 38 spravniho fadu a § 78 odst. 4, § 80 odst. 2 (moznosti
narizeni ustniho jednani) a § 82 prestupkového fadu.

[4] Odvolatel ve stanovené Ihaté sdélil informaci o svych majetkovych pomérech, o nafizeni
ustniho jednani nepozadal.



[5] Poté, co inspektorat povazoval shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti za ukoncené,
informoval o této skute¢nosti odvolatele dopisem &j. ZKI BR-P-2/464/2020-4, ktery mu byl
doruen dne 24. 6. 2020. Dopis obsahoval nejen pou€eni o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, ale i seznam podkladu, které byly do spisu zaloZzeny. Odvolatel
této moznosti nevyuzil. Nasledné vydal inspektorat dne 2. 7. 2020 rozhodnuti &j. ZKI BR-P-
2/464/2020-5.

[6] Vyrok 1. [kterym byla vyslovena vina odvolatele za spachani prfestupkl ve smyslu ust. §
17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi] inspektorat oduvodnil na str. 4 az 8
napadeného rozhodnuti. PfedevSim uvedl, ze naplnéni skutkové podstaty projednavani
prestupku spatfuje v poruseni povinnosti odvolatele, stanovenych v ust. § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o zeméméfictvi, tj. pfi ovéfovani vysledki zemémérfickych Cinnosti jednat
odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.

Vzhledem k tomu, Ze vedené spravni fizeni o pfestupcich na useku zemémeéfictvi navazuje
na vykon dohledu na ovéfovani vysledkd zeméméfickych €innosti, inspektorat (v souladu
s ust. § 51 odst. 4 spravniho fadu a ust. § 81 prestupkového fadu) vzal za podklad pro
rozhodnuti zejména skute€nosti zjisténé pfi dohledu, uvedené v protokolu o dohledu.
Z uvedeného dovodil, Ze odvolatelem ovéfené vysledky zemé&méfickych €innosti vykazuji
vady, nespravnosti a nedostatky, pficemz soucasné v odlvodnéni vypofadal i namitky
odvolatele podané proti kontrolnim zjis§ténim v protokolu o dohledu (jak to umoznuje ust. §
14 odst. 3 kontrolniho Ffadu).

[7] Vady v geometrickém planu &. xx-xx/2019 k. u. X., jehoz ucelem je zapis upfesnéného
obvodu pozemkové upravy do katastru nemovitosti, a vady v souvisejici dokumentaci
shledal inspektorat v celkem 9 bodech.

1. Body na obvodu pozemkové upravy, které v terénu nebyly trvale oznaCeny, a ani
z konfigurace v terénu nebylo mozné urlit, kde lezi, byly do terénu nejprve tzv.
predvytyCeny, a to na podkladé v katastru nemovitosti evidovanych soufadnic (s kddem
kvality podrobnych bodli 4 a 8). Po odsouhlaseni polohy téchto bodl vlastniky
nemovitosti, byly trvale oznafeny a zaméfeny. Pokud rozdil mezi souradnicemi
evidovanymi v katastru nemovitosti a souradnicemi zjisténymi geodetickymi metodami, tj.
ze zaméreni v terénu odsouhlasenych bodU, neprekrocil mezni soufadnicovou chybou uxy
= 0,28 m, byly bodim po precislovani ponechany souradnice evidované v katastru
nemovitosti (a to s novym kdédem kvality 3), na misto toho, aby se vyslednymi
soufadnicemi staly soufadnice vypoctené ze zaméreni odsouhlasenych bodu v terénu.

Toto inspektorat povaZuje za poruSeni zakladniho principu stanoveni upfesnéného
obvodu pozemkové Upravy (§ 9 odst. 6 zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k plidé a jinému zemédeélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu — dale jen ,zakon
o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech®), které ma vzdy vychazet ze zaméreni
skute¢ného stavu v terénu. V souvislosti s tim toto inspektorat povazoval za poruseni §
81 odst. 8 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®), které stanovuje, Ze poloha lomového
bodu se jednoznacéné urcuje méfenim. Inspektorat zminiuje téz poruseni bodu 5.2 Navodu
pro obnovu katastralniho operatu a prevod ¢&j. CUZK-01500/2015-22 (dale jen ,NOKOP*),
které blize popisuje zjistovani hranic obvodu pozemkovych Uprav a obsah geometrického
planu pro uréeni pozemkl na obvodu pozemkovych uprav.

Odvolatel ve svych namitkach uved|, Ze praxe katastralnich ufadd neni sjednocena v tom,
zda za podminek vySe uvedenych soufadnice z katastru prebirat €i je nové urdit
z provedeného nasledného zaméreni.

K tomu inspektorat uvedl, Ze na svém zjisténi trva. S postupem odvolatele tykajicim se
predvytyCeni bodl podle katastru, jejich odsouhlaseni vlastniky a naslednym zamérenim
se zcela ztotoziuje. PovaZoval v3ak za jednoznaéné, Ze do katastru je nutno zavést
soufadnice uréené ze zaméreni v terénu.



2. Podle bodu 5.2.2 NOKORP lIze v pfipadé, ze na obvodu pozemkovych Uprav je katastralni
mapa v digitalni formé& s kody kvality podrobnych bodl 4 az 8 a zpfesnéni polohy
lomovych bodl by vedlo ke zménam vymeér parcel pfiléhajicich k obvodu pozemkové
Upravy, upresnény obvod do stavajiciho katastralniho operatu vyznacit i zplsobem
pfizpusobeni zmény mapé, tj. s rozdilnymi soufadnicemi obrazu (dale jen ,SOBR®), podle
nichz se provede zakres v katastralni mapé, a souradnicemi polohy (dale jen ,SPOL"),
které jsou vypocteny z méfeni v terénu. Této mozZnosti bylo vyuzito na obvodu pozemkové
upravy tvofené podrobnymi body €. xx-174 a €. xx-175. Podle seznamu soufadnic ke
geometrickému planu pfinalezejicimu byly vS8ak pro zapis do katastru k podrobnym bodim
€. xx-174 a ¢. xx-175 navrzeny SOBR, a to s kédem kvality 3, a nikoliv SPOL, které
vychazeji z geodetického zaméfeni vterénu a tvofi zavazné geometrické urceni
nemovitosti. Inspektorat shledal poruseni ustanoveni bodu 16.20 pism. d) pfilohy ke
katastralni vyhlasce.

Ke zjisténi inspektoratu nemél odvolatel namitek, pouze konstatoval, Ze .k uvadéni
odlisnych SOBR a SPOL u bodi s kkb 3 v GP doslo v disledku stiznosti potvrzovatelt
GP z fad KP, Ze neni na prvni pohled z GP prizplisobeni zmény mapé zfejmé.*

Inspektorat argumentaci neakceptoval, coz zdavodnil tim, Zze pro zapis do katastru musi
byt vZdy navrzeny soufadnice platného geometrického a polohového urceni.

3. Pozemkova uprava zahrnuje Casti dvou katastralnich uzemi a pro kazdé katastralni
uzemi byl vyhotoven samostatny geometricky plan. Je vzdy tfeba vypocist vyméry parcel
priléhajicich k obvodu pozemkové Upravy pro zjisténi, zda zpfesnéni bodl na obvodu
pozemkové upravy ke zméné vyméry takové parcely vede €i nikoliv. Parcela €. xxxx v k.
0. Y. pfiléha k obvodu pozemkové upravy jednak tam, kde tvofi hranici obou katastralnich
uzemi (k. . X. ak. u.Y.), adale tvofi hranici vsamotném k. 0. Y. Vyméra parcely €. xxxx
byla tak v kazdém geometrickém planu vypocétena samostatné a neni shodna (k. u. X.
1625 m? a k. (. Y. 1618 m?). V geometrickém planu ¢. xx-xx/2019 k. . X. byly pro vypocet
vymery vyuZity pouze ty zpfesnéné body na obvodu pozemkové Upravy, které tvofi hranici
mezi katastralnimi uzemimi, pro ostatni body (ij. i pro body, které tvofi hranici obvodu
pozemkové Upravy pouze v k. U. Y.) byl vyuzit plvodni stav katastru. V geometrickém
planu €. xxx-xx/2019 v k. u. Y. zcela naopak byly pro vypoCet vyméry vyuZity pouze ty
zpfesnéné body na obvodu pozemkové Upravy, které tvofi hranici pozemkové Upravy v k.
0. Y., pro ostatni body (. i pro body na hranici obou k. U.) byl vyuzit pavodni stav katastru.
Inspektorat vypoétem vyméry parcely €. xxxx pfi vyuziti vSech zpfesnénych bodu na
obvodu pozemkové Upravy z obou geometrickych plant dospél k vysledku 1752 m?.

Inspektorat shledal poruseni § 2 pism. g) zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,katastralni zakon®) a
ustanoveni § 7 odst. 2 katastralni vyhlasky.

Odvolatel ve svych namitkach uvedl, ze v kazdém geometrickém planu jsou samostatné
feSeny pravé a jediné ty zmény, které ten ktery geometricky plan obsahuje. Inspektoratem
vytykany stav by FeSil pouze geometricky plan obsahuijici cely obvod pozemkové Upravy
(obsahujici obé katastralni Uuzemi), coz je podle odvolatele v rozporu s pozadavky
katastralniho ufadu ,tykajici se rozdéleni ZPMZ na ucelené ¢asti dle sousedicich k. 4.

Inspektorat na svém nazoru setrval. Absenci vypoc¢tu vymeéry ze vSech zpfesnénych bodu
na obvodu pozemkové Upravy nadale povazuje za zavadu; neni totiz zifejmé, jaka velikost
vyméry je na zakladé obou geometrickych plani navrhovana pro zapis do katastru
nemovitosti. Inspektorat pfipousti i moznost zahrnout celou parcelu €. xxxx do jednoho
z geometrickych planu, nejlépe do geometrického planu €. xxx-xx/2019 k. 4. Y.

4. Ve vykazu dosavadniho a nového stavu geometrického planu neni uvedena parcela,
ktera byla dotéena zpfesnénim hranice, a to parcela €. xx. Neni uvedena ani ve vypoctu
a neni u ni proveden kontrolni vypocet vyméry. Doslo k porudeni ustanoveni § 84 odst. 4
katastralni vyhladky a bodu 16.23 pfilohy katastralni vyhlasky.



Odvolatel nemél namitek, pouze vysvétlil, pro¢ k pfehlédnuti doslo.

Inspektorat nadale povazoval z tohoto divodu geometricky plan za nezpusobily pro zapis
do katastru a uvedl, Ze v tomto sméru ztraci svou jednoznacnou vypovidaci hodnotu.

5.V grafické &asti geometrického planu a v méfickém nacrtu je parcela €. xxx/13 vyznacena
s chybnym podlomenim xxx/12 (oznaceni €islem xxx/12 maiji v této grafické dokumentaci
dvé rozdilné parcely). Ve vykazu dosavadniho a nového stavu geometrického planu
parcela €. xxx/13 uvedena je. Jednotlivé Casti elaboratu tak nejsou ve vzajemném
souladu, doslo k poruseni ustanoveni § 79 odst. 2 katastralni vyhlasky.

Odvolatel nemél namitek, uvedl, ze doSlo k chybé v psani.

6. Ctyfmezi parcel oznadené jako bod &. xx-282 bylo pfevzato z diivéjsi zemémérické
¢innosti, a to z geometrického planu, ke kterému pfinalezi ZPMZ &. 88. V ZPMZ €. 88 byl
tento bod oznacen &. 87-26 a byl u néj evidovan kod kvality €. 8. Bod byl kontrolné
zaméfen, nasledné precislovan na €. xx-282. Byly mu ponechany soufadnice ze ZPMZ €.
88 a pfifazen kod kvality €. 3. Takovy postup povaZoval inspektorat za chybny. Jednak
tato skute€nost neni vyznacena v soupisu nemovitosti. PfedevSim vSak z vyuzitelnych
podkladd (ze ZPMZ &. 88) Ize prebirat pouze body, které maiji kéd kvality 3.

Inspektorat shledal poruseni ustanoveni § 50 odst. 1 katastralniho zakona a ustanoveni
bodu 4.2.5.4 NOKOP.

Odvolatel namitl, ze vlastnik pfi zjiStovani hranic v terénu pozadoval ,pfevzeti souradnic
z GP 88, jehoZ souradnice byly zavedeny v budoucim stavu ISKN, a po ovéfeni mérenim
tyto byly pfevzaty”. Dale poukazal na stanoviska Gfadu sp. zn. CUZK-17698/2015-22 a
sp. zn. CUZK-3300/2010-22.

Inspektorat na svém nazoru setrval. Ke stanovisku Gfadu sp. zn. CUZK-17698/2015-22
zemémeéfickych Cinnosti pozdéjsich. Jelikoz u bodu €. 87-26 byl evidovan kod kvality 8,
nemohl byt takto prfevzat; vSechny body na obvodu pozemkové Upravy musi mit pfifazen
kéd kvality 3, body s jinym kdédem kvality je vZdy tfeba vySetfit a upfesnit. Ke stanovisku
uradu sp. zn. CUZK-3300/2010-22 inspektorat uvedl, Ze stanovisko se tyka pomocnych a
dalSich vterénu zaméfenych bodl, které nejsou obsahem souboru geodetickych
informaci ani jeho budouciho stavu (nejsou zobrazeny v katastralni mapé).

7. Spojnice bodu xx-273 a €. xx-48 je vyznaCena jako novy stav, prestoze se jedna o
dosavadni hranici.

Odvolatel nemél namitky.

8. V grafické &asti geometrického planu a nacrtu neni vyznaceno zpfesnéni trojmezi parcel
€. xxx/1, €. xxx/11 a €. xxy/1. Inspektorat shledal poruSeni ustanoveni bodu 17.7. pfilohy
katastralni vyhlasky.

Odvolatel namitl, ze ,zvét§enou éervenou znacku 1.09 jsem nedélal, nebot’ by byla na
bodé s kkb 3, ktery jiz nelze dale zpfesriovat®. A dale konstatoval, Ze po konzultaci véci
se zaméstnanci katastralniho ufadu ponechal zakres jako zpfesnéni a nikoli jako opravu.

Inspektorat namitce nevyhovél. Konstatoval, Ze skute€nost, Ze upfesnéna poloha bodu je
shodou okolnosti totozna s jinym stavajicim bodem s kédem kvality 3, neni divodem pro
nevyznaceni zmény a nového stavu v souladu s uvedenym ustanovenim katastralni
vyhlasky. Zpfesnéné trojmezi neni vyznaceno Cervené, neni oznaceno Cislem bodu a bod
neni uveden v seznamu souradnic geometrického planu.

9. Body €. xx-39, €. xx-22, €. xx-23, C. xx-24 a €. xx-25 byly v terénu oznaceny koliky na
Zzadost vlastnika. V soupise nemovitosti je tato skuteCnost vyznacCena pouze u listu
vlastnictvi €. 23 a nikoliv u listu vlastnictvi €. 87.



Odvolatel argumentoval tim, ze se jednalo o manzele (list vlastnictvi ¢. 23 manzel; list
vlastnictvi &. 87 manzelka) a ,manzelka poznamku nezapsala a prohlasila, Ze o tom
rozhoduje manzel, ktery hospodafi“. Dale uvedl: ,NeprfiSlo mi relevantni, aby pfedseda
komise zapisoval poznamku misto vilastnika, navic v pfipadé, kdy i dle § 91 odst. 5 nebyla
nutna trvala stabilizace.”

Inspektorat namitce nevyhovél. Uvedl, Ze odvolateli nebylo vytykano oznaceni lomovych
bodi docasnym zplisobem, nybrz pouze absence zapisu této skutecnosti v soupise
nemovitosti. Tento nedostatek byl odvolateli dan pouze na védomi a nebyl specifikovan
jako vada vysledku zemémeéfické ¢innosti.

[8] Vady v geometrickém planu €. yyy-yy/2019 k. u. Y., jehoz u€elem je zapis upifesnéného
obvodu pozemkové Upravy do katastru nemovitosti, a vady v souvisejici dokumentaci
shledal inspektorat v celkem 4 bodech.

1. Vada v geometrickém planu €. yyy-yy/2019 k. U. Y. je obsahové shodna s vadou zjisténou
v bodé 1. u geometrického planu €. xx-xx/2019 k. u. X. Vytykana vada se tykala bodu na
obvodu pozemkové Upravy, které v terénu nebyly trvale oznaceny, a ani z konfigurace
v terénu nebylo mozné urcit, kde lezi. Po jejich ,pfedvytyCeni® a nasledném odsouhlaseni,
zaméfeni a precislovani jim byly ur€eny soufadnice nikoliv vypoctené z naméfenych
hodnot, ale ziskané z katastru pro jejich ,pfedvyty&eni“ do terénu.

Namitka odvolatele je shodna jako v pfipadé geometrického planu &. xx-xx/2019 k. 4. X.
a inspektorat na svém nazoru setrval, viz odivodnéni vySe.

2. Méficka pfimka, z niz je vypocten bod €. yyy-77, neni vyznaena v nacrtu ZPMZ. Ovéieni
bodu bylo provedeno kontrolnimi délkami, a to k poCatku a konci méfické pfimky.
Inspektorat shledal poruSeni ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky a bodu 16.11
pfilohy katastralni vyhlasky.

Odvolatel uvedl, ze ,Bod byl zkonstruovan pomoci jedné omérné a celkové délky méfické
primky. Body méfické pfimky byly nezavisle ovéreny. Pro ovéreni byla pouZita omérna
Z opacné strany. V protokolu omérnych jsou uvedeny obé, protoZe jsou to omérné méfené
v terénu.“ Dale odkazal na stanovisko ufadu sp. zn. CUZK-09735/2018-22.

Inspektorat namitce nevyhovél. Uvedl, Ze ze stanoviska ufadu sp. zn. CUZK-09735/2018-
22 vyplyva, Ze ,v pripadé vypodtu polohy podrobného bodu pomoci konstrukéni ulohy, je
potfebné spravnost ur¢eni soufadnic bodu zkontrolovat zamérenim vhodné kontrolni miry
na dal$i stavajici bod (tedy nikoli na uréujici bod pouZity pro vypocet), nebo provést druhy
nezavisly vypocet konstrukéni ulohou”.

3. Ve vypoctu vymér parcel jsou uvedeny parcely €. yyyy/21 a &. yyyy/30. Jelikoz tyto
parcely nejsou dotéeny zpfesnénim hranice, nejsou uvedeny ve vykazu dosavadniho a
nového stavu geometrického planu. Tyto dvé Casti zemémeéfické Cinnosti (vypocet vymér
parcel a vykaz dosavadniho a nového stavu) nejsou ve vzajemném souladu. Inspektorat
shledal poruseni ustanoveni § 79 odst. 2 katastralni vyhlasky.

Odvolatel namitl, Ze nadbyte¢né uvedeni udaju v geometrickém planu neni na jeho
zavadu.

Inspektorat namitce nevyhovél. Konstatoval, Ze odvolateli byl vytykan nesoulad mezi
jednotlivymi ¢astmi geometrického planu, nikoliv nadbyte¢né udaje ve vSech Castech
ZPMZ. Doplnil, ze tento nedostatek byl odvolateli dan pouze na védomi a nebyl
specifikovan jako vada vysledku zeméméfické Cinnosti.

4. K zadosti o potvrzeni geometrického planu na ur€eni hranic pozemku pfi pozemkovych
Upravach musi byt katastralnimu ufadu predlozena uplna dokumentace o zjistovani
pribéhu hranic, coz se v pfipadé geometrického planu & xx-xx/2019 k. 4. X. i
geometrického planu €. yyy-yy/2019 k. 0. Y. nestalo.



Odvolatel namitl, Zze postupoval v souladu se Zavéry a doporu€enimi z jednani pracovni
skupiny k feSeni problematiky obnovy katastralniho operatu na podkladé pozemkovych
uprav konané dne 20. 10. 2016 (dale jen ,zavéry z jednani PRSK*) pod bodem ad3. A Ze
chybgéjici dokumentace byla katastralnimu ufadu bezodkladné pfedana.

Inspektorat namitce nevyhovél. Podle jeho nazoru i ze zavérl zjednani PRSK
jednoznacné vyplyva nutnost predlozeni Uplné dokumentace o zjistovani prabéhu hranic.
Vysvétlil, Zze pokud je v dokumentaci zjistovani prab&hu hranic zjisténa zavazna chyba,
stal by se potvrzeny geometricky plan nezptsobilym pro zapis do katastru nemovitosti.

[9] Z vySe uvedenych skuteénosti dospél inspektorat k zavéru, ze pfi ovéfeni geometrického
planu &. xx-xx/2019 k. u. X. a s nim souvisejici dokumentace a pfi ovéfeni geometrického
planu &. yyy-yy/2019 k. U. Y. a s nim souvisejici dokumentace, které odvolatel ovéfil dne
25. 2. 2020, odvolatel porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi. Podle inspektoratu odvolatel pfi ovéfovani nepostupoval odborné
a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfované vysledky zeméméfickych
¢innosti byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralniho zakona a
katastralni vyhlasky. Odpovédnost odvolatele za odbornou uUrover jim ovéfenych vysledki
zemémeéfickych &innosti, za dosazeni prfedepsané pfesnosti a za spravnost a uplnost
nalezitosti podle pravnich predpisi vyplyva zustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
zemémeérictvi, které zni: “Fyzicka osoba s urednim opravnénim odpovida za odbornou
uroveri ji ovérenych vysledkl zemémeérickych Cinnosti, za dosazZeni predepsané presnosti
a za spravnost a uplnost nalezZitosti podle pravnich predpist.” Tedy odvolatel se dopustil
prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, tj. nedodrzel podminky a povinnosti stanovené zakonem o zemémeéfictvi pro
ovérovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti.

Inspektorat sice konstatoval, Ze rozsahla a slozita dokumentace geometrickych pland pro
upfesnény obvod pozemkové Upravy a s tim souvisejici dokumentace je zpracovana velmi
peclivé a pfehledné; je zfetelné dokladovan postup a pfesnost méfeni. Nicméné cilem
geometrickych plant na upfesnény obvod pozemkové upravy je promitnuti skuteéného
prabéhu hranice vySetfené v terénu do katastru nemovitosti, a toho dosazeno nebylo, kdyz
poloha lomovych bodl odsouhlasena vlastniky v terénu nebyla navrzena k zapisu do
katastru nemovitosti.

[10] Vyrok Il. napadeného rozhodnuti (kterym byla odvolateli uloZzena pokuta 4 000 K&)
inspektorat odivodnil zejména na strané 10 napadeného rozhodnuti. Pfedevsim uvedl, Ze
podle ustanoveni § 17b odst. 3 mlze inspektorat za prestupky ve spoleéném Fizeni ulozit
pokutu az do vySe 250 000 KE. V obecné roviné pak konstatoval, ze ,pfi stanoveni vySe
pokuty prihlédne spravni organ k zavaznosti spachaného prestupku, zejména ke zptsobu
a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledku, k dobé protipravniho
jednani a ke skuteCnostem, zda a jak se odpovédna osoba priCinila o odstranéni nebo
zmirnéni Skodlivych nasledkt prestupku. UloZeni pokuty za protipravni jednani je veéci
spravniho uvaZeni. PFi stanoveni jeji vySe je spravni organ povinen vychazet nejen z ramce
stanoveného pravnim pfedpisem, ktery se na projednani pfestupku a stanoveni vyse pokuty
vztahuje, a z dostatecné zjisténého stavu véci, ale musi prihlédnout i k obecnym zasadam
spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace a primérenosti
sankce. Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskre¢ni pravomoci) zemémeérického a katastralniho inspektoratu, tedy déje se
ve sfére zakonem dovolené volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pficemz je
inspektorat povinen Fidit se zasadami pro ukladani spravnich trestd a jejich vymér.
Okolnosti a skutec¢nosti, k nimz je spravni organ povinen prihlédnout pri uréovani druhu a
vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny v ustanoveni § 37 prestupkového zakona. Dle
tohoto ustanoveni pfi stanoveni vy$e pokuty za pfestupek na useku zemémérictvi musi byt
pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem (ustanoveni § 38, § 39 a § 40 pfestupkového zékona), u fyzické osoby k jejim
osobnim pomérum, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.
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Hlavnim kritériem pro urceni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zemémeérfictvi,
ke kteréemu musi spravni organ pfi uréeni vyse pokuty prihlédnout, je zavaznost pfestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje pfedevsim zpusob a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan,
a soucasné vyznam a rozsah prestupkem zplsobeného nasledku, ktery by byl zpisobily
vyvolat poruSeni ¢i ohrozZeni urCitych chranénych zajmd spoleénosti.

Ucelem skutkovych podstat pfestupkti na useku zemémérictvi je ochrana zajmu spoleénosti
na fadném vykonu zeméméfickych éinnosti v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich
vysledky svymi naleZitostmi a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné aby
pouze takoveé vysledky zemémeérickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V
opacném pripadé by vadné vysledky zemémérickych c&innosti mohly mit v koneéném
dusledku za nasledek neurcitost, a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k
nemovitostem. Zavaznost pfestupku, jehoZ skutkova podstata je vymezena v ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, je piné zavisla zejména na druhu, mnoZstvi
a vaznosti pochybeni a zdvad ve vysledku zeméméfickych &innosti ovéfeném dfedné
opravnénym zememérickym inZzenyrem podezfelym ze spachani tohoto pfestupku.
Obvinénym ovérené vysledky zemémérickych ¢innosti jsou zatizeny vadami, které narusuji
duvéryhodnost fadného vykonu zemémérickych ¢innosti vyhotovenych pro ucely KN a tak
ohrozuji zajem spolec¢nosti na tom, aby katastralni operat slouZil jako tucinny nastroj ochrany
pravnich vztaht k nemovitostem.” Dale inspektorat konstatoval, ze odvolatel nepfistupoval
k ovéfovani vysledkd zeméméfickych cinnosti s dostateCnou a nalezitou péci, jakou
predpoklada zakon o zemémeéfictvi.

[11] Pfi uréovani vySe pokuty za oba spachané prestupky inspektorat pfihlédl nejen
k zavaznosti pochybeni, ale i k dalSim skuteCnostem. Konstatoval, Ze nebylo prokazano, Zze
by se odvolatel protipravniho jednani dopustil umysiné, ale jednal pouze v nevédomé
nedbalosti. Jedna se o prvni pfestupek odvolatele. Katastralni urad geometrické plany
nepotvrdil a pfi opétovném predlozeni Kk jejich potvrzeni odvolatel jiz vétSinu vad odstranil.
Prihlédl i k majetkovym pomérim odvolatele, které shledal jako bézné.

[12] Inspektorat konstatoval, Ze s ohledem na uvedené skuteCnosti ulozil pokutu pfi spodni
hranici stanovené sazby a povazuje ji vzhledem k zavaznosti nedostatk(l kontrolovanych
zeméméfickych ¢&innosti za pfiméfenou, dostatenou a odpovidajici okolnostem tohoto
pripadu.

[13] Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti inspektorat odvolateli ulozil povinnost hradit naklady
fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., pausalni Castkou ve vysi
1 000 K&.

[14] Odvolani datované dnem 15. 7. 2020 bylo inspektoratu doru¢eno dne 20. 7. 2020.
Odvolatel v obecné roviné konstatoval, Ze jednal odborng, nestranné a vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu, nemohl proto porudit ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o
zemémeéfictvi. Obecné se ohradil proti zamitnuti v8ech jeho namitek inspektoratem, a to
zejména tam, kde poukazoval na stanoviska ufadu, podle nichZ se pfipousti moznost FeSit
situace rlznymi zpusoby. Doplnil, Ze ,pokud k urcité situaci neni v platné legislativé Ci
metodickych navodech jednoznacny vyklad Ci taxativni vycet, pak bych pochopil i uvital
stanovisko ZKI formou doporuceni pro budouci &innost ovérovatele, nikoliv vSak formou
automatického rozhodnuti o spachani prestupku.”

[15] Konkrétné vyslovil nesouhlas s body 1., 2., 3., 6. a 8. vytykajicimi vady v geometrickém
planu k. u. X. a s body 1. a 2. vytykajicimi vady v geometrickém planu k. u. Y.

[16] Inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v rdmci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat pfedal pfislusny
spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu, kterym je podle § 3 odst. 1 pism.
h) zakona €. 359/1992 Sb. ufad.

Il. Prabéh odvolaciho Fizeni pred organem 2. stupné a vyporadani namitek




[17] Ufadu byl spravni spis s podanym odvolanim doruéen dne 13. 8. 2020. Ufad se nejprve
zabyval tim, zda byly spIinény zakladni podminky pro provedeni odvolaciho fizeni. V daném
pfipadé byly inspektoratem projednavany prestupky ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zeméméfictvi, pfiemz promiCeci doba pro tento pfestupek stanovena v § 17b
odst. 4 téhoz zakona je 5 let, v pfipadé jejiho pferuseni odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavanych prestupku doslo dne 25. 2.
2020, tedy promi¢eci doba neuplynula a nedoS$lo tak k zaniku odpovédnosti za tyto
prestupky. Podle § 96 odst. 1 pism. a) pfestupkového Fadu se proti rozhodnuti, kterym byla
vyslovena vina, muze v plném rozsahu odvolat obvinény. V souladu s § 81 odst. 1 spravniho
fadu muze ucastnik podat odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ve Ihuté 15 dna ode dne
oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se
odvolani podava u spravniho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. V
daném pfipadé bylo rozhodnuti inspektoratu odvolateli, ktery je obvinénym, doru¢eno dne
8. 7. 2020, odvolani bylo inspektoratu doru¢eno dne 20. 7. 2020. Vzhledem k témto
skutec¢nostem ufad dospél k zavéru, ze odvolani odvolatele je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou u pfislusného spravniho organu a bylo podano v¢as.

[18] V souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového fadu ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v plném rozsahu, pfiemz v odvolacim Fizeni vychazel pouze z podkladd
obsazenych ve spravnim spisu inspektoratu. Vzhledem ke skute€nosti, Zze odvolaci organ
vychazel z podkladl, se kterymi se odvolatel mél moznost seznamit v prabéhu fizeni
vedeného prvostuprfiovym organem, ufad odvolatele nevyzyval ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, aby se seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadril se k nim.

[19] Odvolani neni divodné.

[20] Skutkova podstata projednavaného prestupku je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, dle kterého se fyzicka osoba, které bylo udéleno Ufedni opravnéni,
dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledk( zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo. Za tento pfestupek muize byt ulozena pokuta
az do vyse 250 000 K¢. Povinnosti fyzické osoby s ufednim opravnénim jsou vymezeny v
§ 16 zdkona o zeméméfictvi. Dle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanoveni ufedné
opravnény zemémeficky inzenyr je povinen pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych ¢innosti
jednat odbornég, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V § 16 odst.
2 zadkona o zemémeéfictvi je pak stanovena zakonna odpovédnost ufedné opravnéného
zemémeéfického inZzenyra za odbornou uroven jim ovéfenych vysledkd zemémeéfickych
cinnosti, za dosazeni predepsané prfesnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle
pravnich predpist. Nalezitosti vysledki zemémeéfickych €innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti jsou pak stanoveny v katastralnim zakoné a v katastralni vyhlasce.

[21] Odvolatel je fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni ve smyslu § 12 odst. 1
zakona o zemémeéfictvi, je drzitelem ufedniho opravnéni €. 2592, udéleného v rozsahu
podle § 13 pism. a) a b) zdkona o zeméméfictvi. Tedy odvolatel je osobou deliktné
zpusobilou ke spachani prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[22] Urad se ztotoZfiuje s tim, Ze v daném piipadé bylo jednoznaéné prokazano, Ze odvolatel
provedl dne xx. xx. 2020 ovéfeni geometrického planu &. xx-xx/2019 vk. U. X. a s nim
souvisejici dokumentace a geometrického planu €. yyy-yy/2019 v k. U. Y. a s nim souvisejici
dokumentace, prestoze dotCené vysledky zeméméfickych Cinnosti obsahovaly vady a
nedostatky. Inspektorat ve svém rozhodnuti tyto vady a nedostatky popsal a objasnil, v éem
spatfuje, ze Cinnosti pfi vyhotoveni dotéenych vysledkl zemémeéfickych Einnosti nebyly v
souladu s pfedpisy. Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze v souladu s § 51 odst. 4
spravniho fadu a § 81 pfestupkového fadu vyuzil jako jediny podklad pro rozhodnuti o
prestupku skute€nosti uvedené v protokolu o dohledu ze dne 19. 5. 2020, &j. ZKI BR-D-
xx/xxx/2020.



[23] Vzhledem ktomu, Ze odvolatel vyslovuje svlj nesouhlas jen s nékterymi vadami
uvedenymi v odlivodnéni rozhodnuti inspektoratu, ufad se vyjadfi jen k témto bodum, a to
k bodim 1., 2., 3., 6. a 8. v odstavci [7] vytykajicim vady v geometrickém planu k. u. X. a
k bodim 1. a 2. v odstavci [8] vytykajicim vady v geometrickém planu k. 0. Y.

[24] K bodu 1. tykajicimu se geometrického planu k. U. X. a bodu 1. tykajicimu se
geometrického planu k. U. Y. odvolatel uved|, Ze svUj postup nepovazuje za vadny, a proto
nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni vyhladky a ,§ 9 odst. 6 zédkona
& 139/2002 Sh.“. Poukazal na stanovisko Ufadu sp. zn. CUZK-08907/2020-22, ,které fesi
moznost prevzeti vytyCované sourfadnice urcené digitalizaci pfi zpfesnéni hranice, kdy
opétovné zaméreni bodu po odsouhlaseni viastniky slouZi jako kontrolni uréeni“. Dale
uved|, Zze se jedna o body, ,u nichz viastnik souhlasil s prevzetim bodu z KN a ne se
zavedenim souradnice zatizené chybou ve stabilizaci a méreni®. Vytku povazuje za
irelevantni i z toho dlvodu, Ze rozdily v soufadnicich bodu predvytyCenych a nasledné
zamérenych jsou v intervalu mezni polohové chyby a v tomto pfipadé jsou je$té mensi, nez
obvykle byva u bodu trvale stabilizovanych (napf. rohy stavby).

K tomu Gfad konstatuje nasleduijici. Ve stanovisku sp. zn. CUZK-08907/2020-22, na které
odvolatel poukazal, ufad pfipousti dva rlizné zpusoby urCeni soufadnic jako vysledku
zpfesnéni geometrického a polohoveho uréeni. Ad1 - vytyCeny bod je po odsouhlaseni jeho
polohy vilastniky v terénu znovu zaméfen a soufadnice urCené z tohoto méfeni jsou
meéfeni jsou vyuzity pfi vyty€eni bodu do terénu a jejich nasledné zaméfeni se povazuje za
kontrolni ureni soufadnic (§ 81 odst. 5 katastralni vyhlasky). V tomto druhém pfipadé je
pfi zadosti o potvrzeni geometrického planu nutno katastralnimu ufadu predlozit celou
dokumentaci o vyty€eni. V pfipadé geometrickych pland &. xx-xx/2019 k. u. X. a €. yyy-
yy/2019 k. 4. Y. se tak vSak nestalo, a¢ odvolatel postupoval podle druhého mozného
zpusobu uréeni soufadnic.

Z véty ... vlastnik souhlasil s prevzetim bodu z KN a ne se zavedenim souradnice zatizené
chybou ve stabilizaci a mérfeni” vyplyva nespravny nazor odvolatele na to, co vlastnik pfi
zjiStovani pribéhu hranic na obvodu pozemkové Upravy odsouhlasuje. V zadném pfipadé
se nejedna o ,souhlas s pfevzetim bodu z katastru nemovitosti“, ale o trvale stabilizovany
(az na vyjimky) bod v terénu, ktery pfi zjiStovani prab&hu hranic vlastnik pfimo vidi.
,PredvytyCeni“ slouzi pouze k orientaCnimu ur€eni bodu v terénu tam, kde z konfigurace
neni viibec zfejmé, kde by se mohl nachazet.

Pokud odvolatel body predvytyCoval bez upiné dokumentace o vytyCeni, mél vyuZzit prvni
zpusob urceni soufadnic (z nasledného zaméreni). Tento zplUsob se jevi jako vhodnégjsi
obzvlasté pfi obnové katastralniho operatu na podkladé vysledkl pozemkovych uprav, kam
prace pfi zjiStovani pribéhu hranic a vyhotoveni geometrického planu na upfesnény obvod
pozemkové upravy spadaji. Obecné, pfi obnové katastralniho operatu vznika nové mapové
dilo nezavislé na katastralnim operatu obnovovaném.

Pokud odvolatel vyhotovoval dokumentaci o vyty&eni se vSemi nalezitostmi, mohl vyuzit
druhého mozného zplsobu v uréeni soufadnic (nasledné méfeni je povazovano za
kontrolni méfeni), mél vS8ak dokumentaci o vytyCeni pFedlozit katastralnimu ufadu pfi
zadosti o potvrzeni geometrickych plant, coz neudinil.

Minimalni rozdily v soufadnicich u bodd predvytyCenych a nasledné zamérenych neméni
nic na vyse uvedenych obecnych postupech.

[25] K bodu 2. vytykajicimu vady v geometrickém planu k. u. X. odvolatel uved|, Zze ustanoveni
bodu 16.20 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky nemohlo byt poruseno, ,protoZe se tyka
seznamu souradnic nové uréenych bodu v ZPMZ, o kterém se toto rozhodnuti vibec
nezminuje.”

Ktomu ufad konstatuje nasledujici. Jednotlivé Casti elaboratu musi byt ve vzgjemném
souladu. V seznamu souradnic novych bodu pfinalezejicich k ZPMZ &. xx je u podrobnych
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bodu €. xx-174 a €. xx-175 uveden spravné u soufadnic polohy (SPOL) kéd kvality 3. V
seznamu soufadnic pfinalezejicich ke geometrickému planu &. xx-xx/2019 v rozporu se
ZPMZ ¢&. xx je uveden kod kvality 3 u soufadnic obrazu (SOBR) dotéenych bodu, tj. pro
zapis do katastru neni ktémto bodim navrzeno zavazné geometrické urceni, ale
soufadnice ziskané pfizplisobenim zmény mapé.

Inspektorat sice shledal poruSeni ustanoveni bodu 16.20 pism. d) pfilohy katastraini
vyhlasky, které se obecné vztahuje k ZPMZ. Nicméné toto ustanoveni Uzce souvisi
s ustanovenim 17.23 pfilohy katastralni vyhlasky, které se vztahuje ke geometrickému
planu. V obou ustanovenich je vyzadovano uvedeni kédu kvality u souradnic bodl a jejich
uvedeni v obou Castech elaboratu musi byt ve vzajemném souladu. Je-li nutno body na
upfesnéném obvodu pozemkové Upravy do stavajiciho katastralniho operatu vyznadit
zpusobem pfizpusobeni zmény mapé (zachovat navaznost na stav katastralni mapy),
vyuziva se zplUsob evidovani dvojich soufadnic bodu, soufadnice obrazu (SOBR) a
soufadnice polohy (SPOL). Kéd kvality SOBR v takovém pfipadé nemUlze byt nikdy 3,
jelikoz ten nalezi pouze soufadnicim uréenym geodetickymi metodami (méfenim). Tam,
kde tento postup neni tfeba, SOBR se rovna SPOL.

Podle nazoru ufadu ustanoveni 17.23 pfilohy katastralni vyhlasky poruseno bylo.

[26] K bodu 3. vytykajicimu vady v geometrickém planu k. u. X. se odvolatel vyjadril tak, ze
ustanoveni § 2 pism. g) katastralniho zakona a ustanoveni § 7 odst. 2 katastralni vyhlasky
nemohla byt porudena. ,Vysledna vyméra musi byt vysledkem zmén provedenych pouze
v tomto GP a jakykoli jiny postup by byl postupem neodbornym. PoZadavek ZKI na GP,
ktery feSi zmény pri ZPH na dotéené parcele nema oporu v Zadném predpisu.”

K tomu ufad konstatuje nasledujici. Pro obvod jedné pozemkové upravy byly zpracovany
dva geometrické plany, kazdy samostatné pro jedno katastralni uzemi, coZz odpovida
zakladnimu ustanoveni § 79 odst. 4 katastralni vyhlasky. Jsou-li geometrické plany
posuzovany samostatné, odpovidaji pFislusnym ustanovenim katastralni vyhlasky. Utad
poruseni ustanoveni § 2 pism. g) katastralniho zakona a ustanoveni § 7 odst. 2 katastralni
vyhlasky neshledal. Nicméné zlstava faktem, ze ani v jednom geometrickém planu neni
uvedena vyméra parcely €. xxxx v k. U. Y., ktera vychazi ze vSech zpfesnénych bodl na
obvodu pozemkové Upravy v obou katastralnich uzemich a jako takova ma byt v katastru
nemovitosti evidovana. V takovémto pfipadé mél byt zvaZen postup podle vyjimek
stanovenych v § 79 odst. 4 katastralni vyhlasky, napf. vytvoreni jednoho geometrického
planu pro obé katastralni uzemi.

[27] K bodu 6. vytykajicimu vady v geometrickém planu k. u. X. odvolatel poukazal na ftfi
stanoviska Ufadu (¢. CUZK-03300/2010-21, ¢j. CUZK-03050/2011-21 a ¢j. CUZK-
17698/2015-22), z nichz vyplyva, ze v pozdéjSich zemémeéfickych &innostech Ize vyuzit
vysledky pfedchazejicich méreni, je-li jejich soulad se skute€nosti ovéfen, a bodim Ize
ponechat soufadnice z pfedchazejicich zemémeéfickych Cinnosti.

Ktomu ufad konstatuje nasledujici. Odvolatel opomiji skuteCnost, Zze se jedna o
geometricky plan na upfesnény obvod pozemkové upravy, kterym se stanovuje hranice
obvodu pozemkovych uprav, kdy se jedna o originarni ur€eni hranic, tj. bez vazby na
¢innosti pfebirat soufadnice bodu pouze s nejlepSim kddem kvality, tj. s kédem kvality 3, a
to jesté po jejich ovéreni. U bodl s kody kvality 4 az 8 se precislovani a hlavné nové uréeni
bodl provadi vzdy (viz ustanoveni 5.2 NOKOP). Bod €. 87-26 byl sice precislovan na ¢. xx-
282, avSak byly mu ponechany soufadnice z pfedchazejiciho ZPMZ 88, pouze byl zménén
kéd kvality z 8 na 3. Pokud by odvolatel postupoval v souladu se stanovisky Ufadu, zejména
&j. CUZK-03300/2010-21, musel by soufadnicim bodu ponechat kéd kvality 8, coZ na
obvodu pozemkové Upravy neni pfipusténo. Ustanoveni § 50 odst. 1 katastralniho zakona
a ustanoveni bodu 4.2.5.4 NOKOP podle ufadu poruseno bylo.

[28] K bodu 8. vytykajicimu vady v geometrickém planu k. u. X. odvolatel konstatoval, Zze
ustanoveni bodu 17.7 pfilohy katastralni vyhlasky poruseno nebylo. ,Zpifesnény bod kkb8
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(bod €. 74-22 s kédem kvality 8) byl ztotoZznén s danym bodem kkb3 (bod €. 74-12 s kddem
kvality 3) ve vzdalenosti 0,26 m. Cervenou znadku zpfesnéného bodu jsem uvést nemohl,
nebot by se nachazela na daném bodu kkb3, ktery nelze dale zpresriovat. Je to pfipad, jez
katastralni vyhlaska nefesi ..."

K tomu ufad konstatuje nasledujici. Je nepochybné, ze na zakladé geometrického planu
doslo k posunu trojmezi parcel €. xxx/1, €. xxx/11 a €. xxy/1 z bodu &. 74-22 do bodu €. 74-
12 a ze seznamu souradnic ruSenych bodl je ziejmé, ze bod €. 74-22 byl zrusen, slovy
odvolatele byl bod &. 74-22 ,ztotoznén“ s bodem €. 74-12. Z grafického znazornéni
geometrického planu ani z nacrtu zjistovani hranic neni tato skute¢nost seznatelna, jelikoz
v grafickém znazornéni geometrického planu oznaceni zde uvedenych bodu zcela chybi.
Urad konstatuje, Ze ustanoveni bodu 17.7 ptilohy katastralni vyhlagky poruseno bylo, kdyz

zména a novy stav nejsou z grafického znazornéni geometrického planu zfejmé.

[29] K bodu 2. vytykajicimu vady v geometrickém planu k. u. Y. odvolatel uvedl, Ze ,vypocet
bodu &. yy-77 byl proveden v souladu se stanoviskem uradu sp. zn. CUZK-09735/2018, jez
definuje moznost ovéreni podrobného bodu opakovanym nezavislym mérenim ze stejnych
bodd, jez byly nezavisle uréeny.”

K tomu ufad konstatuje nasledujici. Je nepochybné, Zze bod €. yy-77 byl ur€en ortogonalné
na mérické pfimce, jejiz po€atecni a koncovy bod tvofi obvod pozemkové upravy. Take je
nepochybné, ze tyto body (pocateéni a koncovy bod méfické pfimky) byly nezavisle
ovéieny. Problematika spociva v tom, zda odvolatel proved| nezavislé ovéfeni spravnosti
polohy bodu €. yy-77, ktery lezi uprostfed méfické pfimky, a zda toto v elaboratu dostate¢né
zdokumentoval. Stanovisko Gfadu sp. zn. CUZK-09735/2018-22 pfipousti pfi ztizenych
podminkach ,pro druhé nezavislé zaméieni bodu vyuZit totéZ stanovisko ... za
pfedpokladu, Ze byly provedeny vsechny ukony potfebné k vylouéeni vzniku jakékoli
Z moznych systematickych chyb.“ V protokolu o vypoctech je zaznamenano urceni bodu €.
yy-77 pouze ortogonalni metodou. Druhé nezavislé urCeni tohoto bodu chybi.

Urad konstatuje, Ze k poru$eni ustanoveni bodu 16.11 ptilohy katastralni vyhlasky doslo;
v nacrtu ZPMZ neni méficka primka, z niz je vypocten bod €. yy-77 vyznacena.

[30] Urad k odvolacim diivodiim odvolatele obecné konstatuje, Ze argumentaci odvolatele
jednotlivymi stanovisky Ufadu povazuje za velmi zjednoduSenou, mnohdy ani nevystihujici
podstatu problematiky.

[31] Vady a nedostatky dotéenych vysledki zeméméfickych €innosti ovéfenych odvolatelem
byly takového charakteru, Ze tyto vysledky nesplfiovaly pozadavky stanovené pfedpisy na
spravnost a uplnost nalezZitosti. Proto |ze konstatovat, Ze odvolatel pfi jejich ovéfeni
nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, tedy povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi odvolatel porusil. Odvolatel jako
fyzickd osoba s ufednim opravnénim odpovida za to, Ze jim ovéfovany vysledek
zem&méfickych &innosti je k okamziku provedeni ovéfeni bez vad a neuplnosti. Urad
povaZuje za prokazané, ze odvolatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku
na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, a to v
nevédomeé nedbalosti.

[32] Na posouzeni, zda se dopustil pfestupku na useku zemémérictvi, nema vliv skuteCnost,
Ze nasledné odvolatel oba vysledky zeméméfickych €innosti doplnil a opravil, a takto
doplnéna dokumentace jiz byla katastralnim uradem potvrzena.

[33] Za prestupek byla odvolateli uloZzena pokuta ve vysi 4 000 K¢. Dle § 17b odst. 3 zakona o
zemémeéfictvi inspektorat mohl odvolateli ulozit pokutu ve vysi az 250 000 KE. Pokuta
uloZena inspektoratem je na spodni hranici zakonného rozpéti a zcela minimalni. Ve své
nizi se vymyka z ¢astek ukladanych obvykle za pfestupky na useku zeméméfictvi. Pfi
posuzovani, zda prvostupnovy organ pfi ur€ovani vyse pokuty nevybo il z mezi spravniho
uvazeni, si byl ufad védom ust. § 98 odst. 2 pfestupkového fadu, dle kterého odvolaci organ
nemuze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu v neprospéch obvinéného.
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[34] Okolnosti a skutecnosti, k nimz je spravni organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu
a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny v § 37 prestupkového fadu, jak v obecné roviné
popsal inspektorat ve svém odivodnéni rozhodnuti.

[35] Konkrétné inspektorat uvedl, Ze na poniZzeni pokuty mélo vliv, Ze se odvolatel
protipravniho jednani nedopustil umysIné, a dale skute¢nost, Ze odvolatel nasledné vétsinu
vad odstranil, dokumentaci doplnil a uvedl, Ze nadale jiZ bude postupovat v souladu
s pfedpisy pfi zjiStovani prabéhu hranic na obvodu pozemkové Upravy, zejména s bodem
5.2 NOKOP. Ufad se s hodnocenim inspektoratu ztotoZfiuje.

[36] Po pfezkoumani vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla odvolateli ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K&, ufad konstatuje, Zze tento vyrok je
dostatecné opfen o § 95 odst. 1 pfestupkového fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

lll. Zavér

[37] Ufad odvolanim napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym ani nespravnym, proto ho
potvrdil a podané odvolani zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 téhoz zakona.

JUDr. Iveta Blahova
vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se doru¢enim stejnopisu:  Ing. X. Y.

Na védomi: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, Moravské namésti 1/1, Brno-
mésto, 602 00 Brno
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