ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
Lidicka tf. 124/11, 370 86 Ceské Budéjovice

Cj.: ZKI CB-P-1/237/2022-29
Viyfizuje: Ing. Tomasek, JUDr. Pumpr, Ing. Horova, Ing. Kadounova
Ceské Budéjovice, 20. unora 2023

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni:

Ing. X. Y., narozena XX.XX.XXXX, bytem XXX, Cislo ufedniho opravnéni ovéfovatele
XXXXIXXXX, zastoupena na zakladé piné moci ze dne XX. XX. 2022 JUDr. X. Y., advokatem
se sidlem XXX

Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich (dale téz ,ZKI“) jako vécné
a mistné prislusny organ statni spravy podle § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona ¢. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, v fizeni
o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl takto:

1. Ing. X. Y., narozena XX. XX. XXXX, bytem XXX, &islo ufedniho opravnéni ovéfovatele
XXXXIXXXXX, se

uznava vinnou

z prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona &. 200/1994 Sb., 0 zeméméfictvia o zméné
a dopInéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale téz ,zdkon o zemémeéfictvi“), kterého se z nedbalosti dopustila tim, Zze dne
XX. XX. 2019 ovérila pod Cislem ovéreni XX/2019 elaborat zjiStovani prabéhu hranic
vnitinich obvodi komplexni pozemkové upravy a s nimi souvisejici zaznam
podrobného méreni zmén €. XXX, vSe pro katastralni uzemi XXX, pfestoze obsahovaly
vady a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinéna nepostupovala
v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeérictvi, dle néhoz je povinna jednat odborné, nestranné a vychazet
vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledki zemémérickych
€innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy. Obvinéna svym
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protipravnim jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku na useku zeméméfictvi
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

2. Zemé&méFicky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich uklada podle § 17b
odst. 3 zakona o zeméméfictvi, za tento prestupek Ing. X. Y.

pokutu ve vysi 175 000 K¢

(slovy stosedmdesatpéttisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet u Ceské narodni banky, éislo Gétu 3754-
17720231/0710, variabilni symbol XXX, konstantni symbol 1148 pro uhradu pfevodem
z uctu, 1149 pii platbé slozenkou.

3. Obvinéné se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pau$alni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisa,
uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 1 000 Ké

(slovy jedentisic korun ¢eskych) splatnou do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti naucet ZKI ¢islo ucétu 19-41528231/0710, variabilni
symbol: 202201.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich vykonal v souladu s § 4
pism. b) zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, a § 2 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisa,
dohled na ovéfovani vysledkli zeméméfickych cinnosti (dale jen ,dohled“) na elaborat
zjiStovani prdbéhu hranic vnitfnich obvodu komplexni pozemkové upravy (dale téz ,ZH
pro KoPU* nebo ,ZH*) v katastralnim Gzemi (dale jen ,k.(.“) XXX v rozsahu naérti &. XXX-20
az €. XXX-30.

VySe uvedeny elaborat zjiStovani hranic byl ovéfen fyzickou osobou, ufedné opravnénou
zemémeéfickou inzenyrkou, Ing. X. Y., dne XX. XX. 2019 pod Cislem evidence ovéfovanych
vysledkl XX/2019 a byl opatfen ovéfovaci dolozkou podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi.
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Zjisténé zavady byly v ramci dohledu provedeného ZKI protokolarné sepsany v dodatku
k protokolu o dohledu ¢j.: ZKI CB-D-29/428/2021-18 ze dne 24.2.2022 vcetné vyfizeni
podanych namitek ¢j.: ZKI CB-D-29/428/2021-17 ze dne 28. 1. 2022 (dale jen ,Protokol1%).
Protokol1 byl Ing. X. Y. doru¢en dne 10. 3. 2022, téhoz dne se s vysledkem dohledu Ing. X. Y.
také seznamila.

Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich vykonal dohled na elaborat ZH
pro KoPU v k.u. XXX v rozsahu nadrti &. XXX-1 az &. XXX-5.

VySe uvedeny elaborat zjiStovani hranic byl ovéfen fyzickou osobou, ufedné opravnénou
zemémeéfickou inZenyrkou, Ing. X. Y., dne 3. 6.2019 pod Cislem evidence ové&fovanych
vysledka XX/2019 a byl opatfen ovérovaci dolozkou podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
0 zeméméfictvi.

Zjisténé zavady byly v ramci dohledu provedeného ZKI protokolarné sepsany v Protokolu
o dohledu ¢j.: ZKI CB-D-36/475/2021-20 ze dne 25. 10. 2021 (dale jen ,Protokol2). Protokol2
byl Ing. X. Y. doru¢en dne 8. 11. 2021, téhoZ dne se s vysledkem dohledu Ing. X. Y. také
seznamila.

Protoze vysledky obou dohledi na ovéfeni elaboratu ZH pro KoPU v k.u. XXX nasvéd&ovaly
tomu, ze ufedné opravnénou zemeémeéfickou inZenyrkou Ing. X. Y. nebyly dodrZeny povinnosti
stanovené ji jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahajil ZKI se
jmenovanou fizeni o prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

ZKI| zahaijil fizeni o pfestupku jako organ statni spravy vécné pfislusny podle § 4 pism. f)
zakona ¢. 359/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi a mistné pfislusny s vykonem
plUsobnosti pro uzemni obvod JihoCeského kraje podle pfilohy €. 1 k témuz zakonu,
kdyz pfedmétné dokumentace se dotykaly pozemk( nachazejicich se v k.U. XXX a byly
predlozeny k vyuZiti pro ucely katastru Katastralnimu ufadu pro JihoCesky kraj a v JihoCeském
kraji byly téZ ovéreny.

ZKI zahajil fizeni o pfestupku z moci ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a §46 odst. 1 spravniho fadu, dnem dorueni oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku
¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-1 ze dne 29.4.2022 Ing. X. Y. (dale téz ,obvinéna“), tj. dnem
13. 5. 2022.

ZKI| obdrzel dne 2. 6. 2022 oznameni o pfevzeti obhajoby spoleéné s Zadosti o prodlouzeni
Ihaty a nafizeni ustniho jednani. Na zakladé plné moci ze dne XX. XX. 2022 pfevzal obhajobu
obvinéné JUDr. X. Y. Souc€asné byl ZKI pozadan o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, o moznost nahlédnuti do spisového materialu,
kdy termin bude pfedem telefonicky dohodnut, o nafizeni ustniho jednani, aby obvinéna mohla
navrhovat dliikazy, Cinit jiné navrhy &i vyjadfit své stanovisko k danému fizeni.

Dopisem ¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-7, ze dne 6. 6. 2022 (doru¢eno pravnimu zastupci obvinéné
dne 6.6.2022) byla obvinéna vyzvana k seznameni se s obsahem spisu pfed vydanim
rozhodnuti a byla ji navrzena moznost tak ucinit dne 8. 6. 2022, kdyZz tento termin byl pfedem
telefonicky sjednan s pravnim zastupcem obvinéné. Zaroven byla obvinéna vyzvana
k pfedlozeni doklad majicich vliv na vysi stanovené sankce apod.
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Dne 8. 6. 2022 se na ZKI dostavila Mgr. X. Y., ktera se prokazala substitu¢ni plnou moci ze
dne XX. XX. 2022, kterou ji JUDr. X. Y. zmocnil, aby ho zastupovala ve véci nahlizeni do spisu
konaného dne 8. 6. 2022. Mgr. X. Y. se seznamila s veSkerymi podklady pro rozhodnuti o
prestupku.

Dopisem ¢&j. ZKI CB-P-1/237/2022-9, ze dne 16. 6. 2022 (doru¢eno pravnimu zastupci
obvinéné dne 17. 6. 2022) byla obvinéna informovana o nafizeni Ustniho jednani s terminem
stanovenym na den 24. 6. 2022 v 9:00 hod. Dne 24. 6. 2022 se dostavila obvinéna, spole¢né
s jejim pravnim zastupce JUDr. X. Y., a kolegou Ing. X. Y.. Za pfitomnosti zaméstnancu ZKI
v Ceskych Budé&jovicich Ing. Tomaska, Ing. Horové, Ing. Kadounové a JUDr. Pumpra byl
projednan Protokol1. Do spisu bylo Ing. X. Y. doplnéno darové pfiznani za rok 2021. P¥i
ustnim jednani bylo dohodnuto, Ze v projednani pfestupku vztahujiciho se k Protokolu2 bude
pokracovano dne 28. 6. 2022 ve 13:00 hod.

Dne 28. 6. 2022 se dostavila obvinéna a kolega Ing. X. Y.. Za pfitomnosti zaméstnancl ZKI
v Ceskych Budsjovicich Ing. Tomaska, Ing. Kadounové a JUDr. Pumpra byl &aste¢né
projednan Protokol2. P¥i ustnim jednani bylo dohodnuto, Ze v projednani pfestupku
vztahujiciho se k Protokolu2 bude pokracovano dne 7. 7. 2022 v 7:00 hod.

Dne 7. 7. 2022 se dostavila obvinéna a kolega Ing. X. Y.. Za pfitomnosti zaméstnanct ZKI
v Ceskych Budé&jovicich Ing. Tomaska a Ing. Kadounové byl doprojednan Protokol2.
Pfi ustnim jednani bylo dohodnuto, Zze pisemné vyjadfeni k projednanému prestupku bude
zaslano obvinénou s terminem dodani do 15. 8. 2022. ZKI dal souasné obvinéné moznost
vyjadfit se k vedenému spravnimu Ffizeni, seznamit se s veSkerymi dukazy a nahlédnout
do spisu dle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu.

ZKI obdrzel dne 12. 7. 2022 od obvinéné dopInéni vyjadreni k zapisu protokoll z ustniho
jednani konaného ve dnech 24. 6. 2022, 28. 6. 2022 a 7. 7. 2022. Totozny dokument byl ZKI
dorucen také dne 13. 7. 2022.

Dopisem ¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-19, ze dne 1.9.2022 (doru¢eno pravnimu zastupci
obvinéné dne 1. 9. 2022) bylo obvinéné sdéleno, Ze byly doplnény podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi a obvinéna byla
vyzvana k seznameni se s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti s terminem do 9. 9. 2022.
Na vyzvu ZKI obvinéna nikterak nereagovala.

Dne 29. 9. 2022 vydal ZKI pod ¢&j. ZKI CB-P-1/237/2022-20 rozhodnuti ve véci. Podle jeho
vyroku se obvinéna uznava vinnou z pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémefictvi. ZKI uloZil obvinéné podle § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi, za tento
prestupek pokutu ve vysi 175 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vySi 1 000 K¢.

Proti vydanému rozhodnuti podala obvinéna odvolani ze dne 13. 10. 2022, doru¢ené ZKI
téhoz dne. Jelikoz odvolani nesplfiovalo pfedepsané nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho
fadu, ZKI dne 17.10. 2022 vyzval obvinénou k odstranéni nedostatki odvolani ve lhuté
do 14. 11. 2022.
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ZKI bylo dne 26.10.2022 doru¢eno doplnéni odvolani o jeho odlGvodnéni. Obvinéna
na zakladé podaného odvolani pozadovala, aby napadené rozhodnuti bylo odvolacim
spravnim organem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSeno a véc vracena ZKI
k novému projednani, pfipadné v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu rozhodnuti
zménéno, a to v otazce vinny, pfipadné minimalné v otazce uloZené sankce.

ZK| sam ve smyslu § 87 spravniho fadu nerozhodl a postoupil je podle § 88 odst. 1 spravniho
Fadu spolu se spisovym materidlem dne 15. 11.2022 Ceskému Ufadu zeméméfickému
a katastralnimu — samostatné oddéleni kontroly a dohledu (dale jen ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ svym rozhodnutim &j. CUZK-42546/2022 ze dne 14. 12. 2022 zrusil rozhodnuti
ZKI a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Dopisem ¢j. ZKI CB-P-1/237/2022-28, ze dne 25. 1. 2023 bylo obvinéné sdéleno, ze byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o pfestupku na useku
zemémeéfictvi a obvinéna byla vyzvana k sezndmeni se s obsahem spisu pfed vydanim
rozhodnuti s terminem do 3. 2. 2023. Na vyzvu ZKI obvinéna nikterak nereagovala.

Il. Posouzeni odpovédnosti obvinéné za prestupek
Podle §4 odst. 1 pism.b) a c) zakona o zeméméfictvi jsou zeméméfickymi &innostmi
ve vefejném zajmu, mimo jiné, i vyhotoveni elaboratu zjiStovani hranic jako podkladu
pro vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti a vyhotoveni
geometrického planu.

Podle §47 a nasledujicich zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), jsou elaborat zjiStovani hranic i geometricky
plan ¢innostmi pro ucely katastru.

Dle § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi musi byt vysledky zeméméfickych innosti vyuzivané
pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které bylo udéleno uredni
opravnéni pro ovefovani vysledkl zemémérickych €innosti. Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémefictvi je fyzicka osoba s Ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestrané
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkld zeméméfickych
Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o0 zemémeéfictvi. V § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi jsou uvedeny mimo jinych i novy soubor geodetickych informaci
katastru nemovitosti a geometricky plan.

Dle § 16 odst. 2 zdkona o zeméméfictvi ,fyzicka osoba s tfednim opravnénim odpovida
za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkt zemémérickych Cinnosti, za dosaZeni pfedepsané
pfesnosti a za spravnost a uplnost naleZitosti podle pravnich predpist“.

Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi ,fyzicka osoba, které bylo
udéleno uredni opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze nedodrZuje podminky nebo povinnosti
stanovené timto (zeméméfickym) zakonem pro ovérovani vysledkti zemémérickych ¢innosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo statni mapové dilo.“. Dle § 17b
odst. 3 citovaného zakona mulze byt fyzické osobé, které bylo udéleno ufedni opravnéni,
za tento prestupek uloZzena pokuta do 250 000 K¢&.
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Konkrétni pochybeni z Protokolu1 a Protokolu2, ktera spravni organ povazuje za naplnéni
uvedené skutkové podstaty, jsou poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi —
obvinéna jednala podle ZKI neodborné a nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz
ovéfila elaborat zjistovani hranic v ramci KoPU v k.i. XXX, ve kterém se nachazelo velmi
vyznamné mnozstvi pochybeni, ktera jsou dale rozvinuta v €l. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

K jednotlivym pochybenim dle Protokolu1 ZKI uvadi:
Kbodu €. 1, 19, 29, 36, 43, 91, 114, 124, 135, 142, 148 a 154, a sice ze soucasti elaboratu

ZH nebyla dokumentace konceptu, ZKI uvadi, ze se jedna o jednoznacné pochybeni. Dle bodu
4.2.6.1 pism. e) bod & 1 Navodu pro obnovu katastralniho operatu a pievod, &. CUZK-
01500/2015-22 (dale téz ,Navod“ nebo ,NOKOP*) elaborat ZH obsahuje nacrty zjistovani
hranic s pfehledem jejich kladu, véetné pomocnych grafickych konceptu. Navod ve své
kapitole ¢.5 potom neobsahuje Zadnou ulevu ztohoto ustanoveni pfi ZH obvodu
pozemkovych Uprav. Pokud obvinéna ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi elaborat
ZH ovéfila, ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovida pravnim predpisiim, potom
jednoznacné porusila § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle kterého je fyzicka
osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborn€, nestrané a vychazet vzdy ze spolehlivé
zZjisténého stavu véci pri ovérovani vysledku zemémeéfickych innosti uvedenych v § 13 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Koncept, pokud je vyhotoven, je velice vyznamnou souéasti elaboratu ZH, mnohdy je to jediny
mapovy vystup, se kterym jsou vlastnici seznameni v okamziku podepsani soupisu
nemovitosti. Na jeho podkladé se vyhotovuje vlastni nacrt ZH. S odstupem €asu je potom
snizena moznost obhajovat vysledek ZH napf. pfi namitkovém fizeni (§ 45 odst. 3
katastralniho zakona) nebo v fizeni o opravé chyby (§ 36 katastralniho zakona). Z technické
zpravy (dale jen ,TZ") potom vibec nevyplyva, Ze by byla pouzita technologie, ktera umoznuje
vyhotovit nac¢rt ZH bez pfedchoziho vyhotoveni pomocného grafického konceptu. Ostatné ani
obvinéna proti takovému zjisténi nic nenamitala pfi podani namitek proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v Protokolu1. Takové pochybeni povazuje ZKI za vazné poruSeni pravnich
predpisu, nebot byla vynechana podstatna ¢ast nalezitosti elaboratu ZH.

Zbodu&. 2,17, 27, 34, 41, 89, 112, 122, 133, 140, 146 a 152 Protokolu1 vyplyva, Ze na obale
soupisu nemovitosti (dale jen ,SN“) nebyli uvedeni vlastnici, ktefi se nedostavili ani neposilali
zastupce. Tito nedostavivsi se vlastnici maji byt dovozovani ze soupisu nemovitosti, a to
na zakladé poznamky na obale SN ,viz soupis nemovitosti“. Nicméné tato skutecnost nebyla
uvedena v SN, ve skute€nosti bylo odkazovano na prezencni listinu, ktera vSak neni v TZ
popsana, z bodu &. 7 TZ vyplyva pouze, Ze existuje. ZKI na takové pochybeni pohlizi jako
na pochybeni méné zavazné, avSak je porusenim § 16 odst.1 pism.a) zakona
0 zemémeéfictvi a samo o sobé vyplyva z tohoto pochybeni neodborna droven TZ.

Z bodu €. 3, 22, 24, 25, 31, 32, 39, 45, 101, 131, 138, 144 a 150 Protokolu1 vyplyva zavazné
poruseni pravnich pfedpisU, a sice Ze nebylo postupovano dle skuteéného stavu v terénu, jak
pfedpoklada § 42 odst. 1 katastralniho zédkona a § 50 odst. 1 katastralni vyhlasky. Skute¢nost,
ze se musi vychazet ze skute¢ného stavu, je dovozena z odborného nahledu na divody
obnovy katastralniho operatu, uvedené v § 41 katastralniho zakona, dle kterého ,k obnové
katastralniho operatu novym mapovanim se pristoupi, pokud geometrické a polohové uréeni
nemovitosti v disledku znaéného poctu zmén, nedostatecné pfesnosti nebo pouZitého méritka
katastralni mapy jiZz nevyhovuje sou¢asnym pozZzadavkim na vedeni katastru, popfipadé dojde-
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li ke ztraté, zniCeni nebo takovéemu poSkozeni katastralniho operatu, Ze neni mozné nebo
ucelné ho rekonstruovat z dokumentovanych podkladid platného stavu.“. Ze samotného
ustanoveni § 41 je tak jednoznacné dovoditelné, Ze predvytyCeni dosavadniho operatu
a nasledné vysetreni predvytyéenych bodi muze byt povazovano za odborné jen v pfipadech,
kdy se v terénu nenachazi zadna hranice pozemku. V pfipadech, kdy se v terénu nachazi
rozhrada na vlastnické hranici, tak i v pfipadech, kdy neni viastnickou hranici, musi byt tento
stav provéfen (viz § 42 odst. 2 katastralniho zakona, § 50 odst. 3 katastralni vyhlasky).
PfestoZe obnovou katastralniho operatu nesmi dojit ke zméné pravnich vztahd, neni mozné
obchazet vkladové Fizeni, ve svém dusledku hranice zmapovana vypada (je zobrazena) vzdy
rozdilné oproti dosavadnimu zobrazeni. Ostatné takto vyplyva i z rozsudku NSS, ¢&j. 1 As
46/2008, dle kterého ,Nejvy$s§i spravni soud prisvédéuje nazoru Zalovaného, Ze obnova
katastralniho operatu novym mapovanim nemuze byt jiz z podstaty vérnou kopii operéatu, ktery
ma nahradit, coZ plyne z § 3 zédkona ¢&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, protoZe organy
geodézie mély pfi obnové operatu evidence nemovitosti postupovat v souladu se skute¢nym
stavem.”. Legislativni ustanoveni se mezi jednotlivymi pozemkovymi evidencemi nelisi,
odborny nahled na zpusob mapovani je nezménén od roku 1824 (viz § 204 - § 211 Instrukce
zr. 1824 ku provedeni zemského méreni pro vSeobecny katastr nafizeného v§§8 a 9
nejvy$siho patentu ze dne 23. prosince 1817). PfedvytyCeni tak ma slouzit k nalezeni skuteCné
hranice pozemku. Za skute€¢nou hranici pozemku muze byt vysledek pfedvyty€eni povazovan
jen v situacich, kdy se v terénu Zadna hranice nenachazi, anebo v situacich, kdy komise stav
provéri a dojde ke zjisténi, Ze trvale oznagena hranice v terénu neni hranici odpovidajici stavu
pfi prvotnim geometrickém (a polohovém) uréeni odpovidajici parcely.

Zatimco u kontrolniho zjisténi €. 22, 24, 25, 31, 32 a 144 Protokolu1 je dovoditelné, Ze se
hranice mohla zménit (hranice koryta vodniho toku), moznost ztotoznéni hranice evidované
a skuteCné nebyla v ovéfeném elaboratu ZH vubec feSena. U zjisténi €. 39, 45 a 101
Protokolu1 vibec neni patrné, pro€ byla hranice Setfena v blizkosti skute¢ného rozhrani
pozemkUl, zde se jedna o jednoznacné poruSeni odbornosti, kdy byl v terénu realizovan
evidovany stav, pfestoZe tento stav byl povazovan za nedostateCny (proto byla hranice
mapovana). Pfima realizace evidovanych soufadnic, bez jakéhokoliv odborného vykonu, je
povazovana za postup laicky, tedy nikoliv postup odborny.

U bodu &. 39 Protokolu1 se Ize jen &asteéné ztotoznit s vyjadfenim obvinéné, kdyz uvadény
trojuhelniCek |ze povazovat za soucast lesa, avdak ve sméru zapad-vychod nebyla hranice
Setfena dle skute¢ného stavu.

U bodu &. 45 Protokolu1 bylo pfi projednani pfestupku zjisténo, Ze vySetfena hranice (jeji
soufadnice) byla posunuta o 2,60 m, coz je v pofadku, presto se vSak vySetfeny bod zjevné
nenachazi na trojmezi pozemku, plastovy hraniéni znak byl zjevné umistén v cesté. U tohoto
bodu Protokolu1 (€. 45) je evidentni, Ze se obvinéna pfi ovéfovani elaboratu snazila postupovat
odborng, avSak neni zfejmé, z jakého dlvodu se odvolava na mezni chyby, kdyz tyto maji
pfi Setfeni omezené vyuZiti.

U kontrolniho zjisténi €. 101 Protokolu1 je situace jednoznalnym pochybenim, nebylo
postupovano dle skute¢ného stavu.

Avsak zjisténi €. 131 a 150 Protokolu1 opét pIné zapada do poruseni odbornosti pfi mapovani
obvodu, kdy byla ignorovana skute¢na hranice v terénu, obdobné jako skute€nost, Ze bylo
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mapovano uzemi s katastralni mapou, jez byla vyhotovena na podkladé mapovani stabilniho
katastru v pavodnim meéfitku 1:2880. Mapa v takovém méfitku nemohla nést informace
o riznych vystupcich a polohovych detailech a byla zatizena vysokou mirou generalizace.
Pravé nové mapovani umoznuje hranice urcit s vystupky a detaily od 0,10 m, tj. upfesnénim
hranice neni pouha zména kodu kvality (dale téz ,kk*), ale i vétSi detailnost v SGI tak, aby mohl
katastr nemovitosti slouzit u€elim uvedenym v § 1 odst. 2 katastralniho zékona. Pokud
puvodni mapa, pred tvorbou katastralni mapy digitalizované (dale jen ,KMD®), byla v dané
lokalité v méfitku 1:2880, pfi schopnosti Cist a zakreslovat do mapy s pfesnosti 0,1 mm, nebylo
mozné zobrazit v mapé detaily o velikosti do cca 0,86 m. Takové detaily se pfi mapovani
dohledavaji, Setfi a méfi. PoruSenim odborného postupu byla ziskana vyrazna vyhoda oproti
tém zemémeéricum, ktefi pfedpisy dodrzuji.

Z bodu €. 4, 46 a 55 Protokolu1 vyplyva, Ze pfi zobrazeni Setfené hranice v nacrtu ZH nebyla
rozliSovana vlastnicka a nevlastnicka hranice (hranice druhu pozemku). Pro vlastnické
a nevlastnické hranice plati rizné postupy pfi jejich Setfeni apod. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze v lokalité bylo u vlastnickych a nevlastnickych hranic pozemk( postupovano obdobné,
potom nedostatek spocivajici v jejich nerozliSovani v nacrtu Ize hodnotit jako usnadnéni prace
pfi vyhotovovani elaboratu zjistovani hranic.

Z bodu €. 5, 47, 128 a 137 Protokolu1 vyplyva, ze ve tfech pfipadech nacért ZH nebyl doplnén
detailem zobrazené skuteCnosti, v dusledku se tak stal nacrt ZH necitelny. Samotna
skuteénost, Zze nacrty ZH byly na vnitfnim obvodu vyhotoveny v méfitku 1:1000 je do jisté miry
neodbornym postupem. V méfitku 1:1000 je podkladova mapa (KMD). Je tak zjevné,
Ze pii zjistovani hranic vliibec nebylo pocitano se skute¢nosti, ze by mohl byt prabéh hranic
vySetfen a nasledné zobrazen podrobnéji, nez jak tomu bylo v operatu dosavadnim
(obnovovaném).
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40. Napf. u kontrolniho zjisténi €. 137 Protokolu1 tykajiciho se nacrtu ¢. XXX-27 jsou zobrazeny
dva hraniéni znaky, které vterénu déli vzdalenost 0,63 m (viz nasledujici obrazky).
PFi zobrazeni v méfitku 1:1000 tak dochazi k situaci, Zze tyto body jsou od sebe vzdaleny
v nacrtu pouhych 0,0006 m (0,6 mm) a znacky meznikl se tak prekryvaji a splyvaji. VSechny
dil¢i ¢asti elaboratu ZH musi mit analogovou podobu (viz ustanoveni bodu 4.2.6.2 Navodu),
nelze tak vychazet primarné z vyhotoveni nacrtu ve formatu PDF.
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meznik
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pl.meznik !
Zobrazeni nacrtu pfi 400% zvétSeni (PDF)

Z bodu €. 6, 20, 30, 37, 44, 48, 92, 115, 125, 136, 143, 149 a 155 Protokolu1 vyplyva poruseni
ustanoveni bod 4.2.5.1 pism. g) Navodu, nebot byl pouzit pro fialovou lemovku na styku
neobnovované &asti uvnitf katastralniho uzemi chybny typ Cary.

Zbodu €. 7, 52, 69, 72, 85, 86, 93, 94, 99, 102 a 105 Protokolu1 vyplyva pochybeni
pfi stanovovani obvodu (jedna se o pochybeni Statniho pozemkového Gfadu, Pobocka Ceské
Budgéjovice), ale i pochybeni pfi Setfeni hranic na obvodu. V situacich, které jsou popisovany
v téchto bodech, mél byt nesoulad mezi skute€nosti a evidenci fesen, at uz oddélenim &asti
pozemku nebo ztotoZznénim hranic, v jednom pfipadé nebyl dokonce respektovan plvodni
vysledek zemémeéfické Cinnosti (kontrolni zjisténi &. 86). Jakkoliv se jedna o pochybeni
predsedy komise, ktery ma vlastniky upozorfiovat na nesoulady a ma povinnost proSetfit jejich
ddvod, zajeho Ccinnost pfebira objektivni odpovédnost ovéfovatel. Pokud je situace
zdUvodniovana napf. napravou pfi projekénich pracich, nelze takové zdlvodnéni vzit v potaz,
nebot vysledek projekénich praci neni v tuto chvili plné znam. ZKI se pfi své Cinnosti setkava
i se situacemi, kdy pfi projekénich pracich neni respektovan skuteCny stav terénu apod.
V mnoha pfipadech je argumentovano skute¢nostmi, které nejsou z elaboratu patrné (napf. ze
nelze stabilizovat hranici pro poSkozeni povrchu zahrady). V nékterych obdobnych situacich
bylo postupovano spravné, ovSem v ramci elaboratu nebylo postupovano jednotné.

U bodu €. 52, 93, 94 a 105 Protokolu1 se Ize Castecné ztotoznit s argumentaci obvinéné.
AvSak u ostatnich zmifiovanych kontrolnich zjisténi tomu tak neni. U bodu €. 12 a 69 (druha
¢ast) resp. 86, kdy nebyl respektovan puvodni vysledek zeméméfické Cinnosti anebo stav
terénu, se nelze s vyjadfenim ztotoznit viibec. Pouhym nahlédnutim na plvodni vysledek
zemémeéfické Cinnosti je seznatelna chyba v mapé (KMD), ktera méla byt feSena, nebot
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obvinéna ma pfimo stanovenou povinnost zakonem o zeméméfictvi postupovat pfi ovéfovani
vysledku zeméméfické c¢&innosti ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Takto obvinéna
nepostupovala ani véc v TZ neoduvodnila a pfi projednani pfestupku se odkazovala
na vysledky zemémeéfickych c&innosti, které s mistem nesouvisi, nelze je tedy povazovat
za puavodni vysledky zeméméfickych €innosti. Ani argumentace, Ze se stav v terénu v dobé
po ZH zménil, neobstoji. SkuteCnost, Ze bylo postupovano nejen v rozporu s pavodnim
vysledkem zemémeéfické Cinnosti /ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky/, ale
i v rozporu se stavem terénu, je seznatelna pfimo z ovéfeného nacrtu ZH.

U bodu €. 72 Protokolu1 Ize dat za pravdu obvinéné pouze ¢asteéné. Zatimco rozhrani parcel
p.C. 1130/7 a p.C. 1124/9 bylo vySetfeno spravné, v souladu s plvodnim vysledkem
zemémeéfické Cinnosti (PN €. -67), rozhrani parcel st. €. 136 a st. €. 135 bylo vySetfeno mimo
skute€ny stav, ktery je v souladu s platnym geometrickym a polohovym uréenim.

U bodu €. 85 Protokolu1 Ize dat vyjadfeni obvinéné za pravdu, kdyz z PN €. -67 vyplyva,
Ze hranice mezi parcelami st. €. 137 a p.C. 1130/2 je dana v jizni €asti ronem budovy,
na rozhrani parcel p.¢. 1130/7 a p.€. 1130/2 je v3ak hranice dle téhoZz vysledku mimo budovu,
tak jak se nachazi v terénu, kde vSak nebyl skute¢ny stav respektovan.

Z bodu €. 8, 23, 56, 73, 82, 87, 95, 96, 98, 100 a 103 Protokolu1 vyplyva poruseni § 91 odst. 1
katastralni vyhlasky, dle kterého ,Lomové body hranice pozemk( se oznacuji trvalym
zplsobem, zpravidla kameny s opracovanou hlavou ....“. Podle ustanoveni 4.2.2.12 a pfilohy
€. 15 [p.€. 1712/121] Navodu v pfipadé doCasného oznacéeni lomu vlastnické hranice kolikem
(s obarvenou hlavou) se v nacrtu ZH uvedou (minimalné 2) zajiStovaci miry k jednoznacné
identifikovatelnym bod0m, pokud je lze zméfit. V nacrtu ZH jsou miry ke koliku uvedeny
v kulatych zavorkach. Podle bodu 17.11 pfilohy katastralni vyhlasky jsou tyto délky vypocteny
ze soufadnic a nikoliv pfimo zméfené. Pfimo méfené zajiStovaci miry chybi ke kolikim
zobrazenym v nacrtu ZH. K tomu je tfeba doplnit souvislost s body kontrolniho zjisténi €. 3, 22,
24, 25, 31, 32, 39, 45, 101, 131, 138, 144, 150 Protokolu1, kdy jsou Setfené body umistény
mimo hranice nachazejici se v terénu. Pokud by byl umistén kolik tak, aby pouze signalizoval
bod napf. namezi apod., potom by doCasna stabilizace byla pfipustna. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze v lokalité byla pouze pfimo pfedvyty&ena souradnice (S-JTSK), ktera méla
byt pfeSetfena, dochazi ke skutecnosti, Ze v terénu vznika nova hranice pozemku, ktera je
ztotoZnovana s evidenci (generalizovanou parcelou). Neuvedenim zajiStovacich mér
k jednoznacné identifikovatelnym bodim u do€asné stabilizovanych bodl se ztraci jakakoliv
schopnost tyto body v pfipadé zniCeni doCasné stabilizace v ramci nasledného podrobného
méfeni v terénu znovu realizovat a zaméfit na stejném misté, na kterém byly vySetieny.

ZKI dale doplriuje, Zze pfedmétem vlastnického prava je pozemek. Pozemek je dle § 2 pism. a)
katastralniho zakona ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti hranici. Hranice,
jez je zakreslena v katastralni map& ma byt viditelna v terénu. Skuteénost, ze tomu v Ceské
republice tak neni, napf. oproti Rakousku, je dana zpusobem hospodareni v letech 1948-1989.
Pravé tento stav je napravovan v ramci pozemkovych uprav, kdy probiha Setfeni obvodu
pozemkové upravy, pfi¢emz tento proces zahrnuje tzv. pfedvytyCeni hranic. Skute¢nost je totiz
takova, Ze hranici, kterd se v terénu nenachazi, neni mozné vySetfit a musi se prevzit
z dosavadniho operatu. Tento stav je krajné nezadouci pravé na obvodu pozemkové Upravy
(hranice musi byt vySetfeny). V ramci pfedvyty€eni tak dochazi k novému oznaceni hranic
pozemkl tam, kde hranice v terénu neni znatelna. Jinak hranice neni Setfitelna. Katastralni
vyhladka jednoznacné v § 91 stanovi, jak hranice maji byt stabilizovany, a to vzdy, v bazinach
kdlem, na skale vytesanym kfizkem nebo zapusténym hiebem, v potoce nepfimo. Obvinéna
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v technické zpravé vS8ak uvadi, ze napf. v mokifadech hranice neoznacila. MozZnost
nestabilizace hranice pozemku je naprosto krajni feSeni. ZajiStovaci miry potom neslouzi jen
k pfeklenuti obdobi mezi Setfenim a méfenim (pfestoZze se ktomu uzivali v minulosti
nejCastgji), ale i k tomu, aby hranice byla trvale stabilizovana alesporn mirou vztazenou pravé
k trvalym objektim. Neuvedeni zajiStovacim mér je pravé dle Navodu krajnim feSenim. Je
treba dodat, Ze zajiStovaci miry Ize vztahnout i k objektim, které nejsou prvkem mapy. Dale
je nutné vzit v potaz i ustanoveni § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, kde je v posledni vété
uvedeno, Ze chyby vzniklé pfi obnové katastralniho operatu se opravi i na zakladé vysledku
zjistovani hranic. Z uvedeného Ize tak seznat, ze pravé dle elaboratu ZH se opravuje vysledek
mapovani (Setfeni) obvodu KoPU. Nezajistény kolik tak nelze povaZovat za fadné zjisténou
hranici pozemku, bez ohledu na Casovy odstup mezi Setfenim a méfenim, nehledé
na skutec¢nost, Ze jista poloha v terénu je vhodna i pro dal$i pribéh ¢asu, napf. namitkové
fizeni, ale i pro samotnou znalost svych hranic vlastnikem. Pokud by takto nezajisténa hranice
byla na néjakém terénnim utvaru (mez apod.), potom by vyznaéeni mér mélo skute¢né zasadni
vliv pouze na zaméfeni vySetfené skuteCnosti, nebot hranice pozemku by byla v terénu
znatelnd, tato skuteCnost zde vS8ak nenastala. SoucCasna legislativa neumozriuje vySetfit
hranici tak, jak bylo provedeno, pfedepsanou stabilizaci nelze nahradit soufadnicemi, fotografii
apod. Pro doplnéni mozného &asového odstupu mezi méfenim a Setfenim je nutné doplnit, Ze
nelze zjistit, kdy k méfeni doslo, nebot v technické zpravé je uveden pouze datum zjistovani
hranic, u méfeni tato informace byla opomenuta, dale tato informace neni od roku 2014
povinna u ZPMZ, nebot dodlo ke zméné legislativy a udaj byl pro nadbytecnost vypustén
z popisového pole ZPMZ (informace je soucasti zapisniku). Zde |ze v§ak dovozovat, ze méreni
bylo provedeno pfed Setfenim a je otazkou, zdali v dobé Setfeni byly koliky stale umisténé
na svém pUvodnim misté, nebot v TZ je uvedeno, ze ,pfi Setfeni hranic, méli vlastnici moznost
Ssvé hranice upfesnit‘. Obvinéna rovnéz uvedla, ze koliky ovéfuje pomoci GPS, pficemz tato
skute€nost by byla postacujici, avSak v TZ neni takova zasadni skute¢nost uvedena, byla
sdélena az v probihajicim pfestupkovém fizeni. Z elaboratu ZH, ktery obvinéna ovéfila, takova
skute€nost neni viibec seznatelna.

Z bodu €. 9, 50, 53, 57, 60, 65, 67, 70, 75, 77, 79 a 83 Protokolu1 vyplyva, Ze v nékterych
Castech elaboratu ZH se prekryva text s mapovymi znackami, popf. s mapovou kresbou, coz
vede Kk necitelnosti celé situace. Ktomu obvinéna uvedla, ze ,rozhodné nekonstatuji
necitelnost, ale naopak tvrdim, Ze Citelnost je zajisténa“. U téchto bodu Protokolu1 je vzdy
umistén text Cisla popisného pfes znacku budovy, pfiemz tento text neni zjevné umistén
v souladu s bodem 4.2.5.1 pism. a) bod 6. Navodu, coz bylo zji§téno v bodé €. 10 Protokolu1.
Je evidentni, ze Cisla popisna byla generovana a umisténa dle defini¢nich bodl budov dle
katastralniho operatu, coz vedlo ke skute¢nosti, Ze text zakryva znacku budovy.

Dle bodu €. 11, 51, 54, 58, 61, 66, 68, 71, 76, 78, 80 a 84 Protokolu1 je pochybeni v soupise
nemovitosti (dale téz ,SN*). Podle bodu 4 pfilohy KatV s nazvem ,zplsob vyuZiti stavby“ je
ukoédu 7 uveden termin ,rodinny dum®. V SN je v nékterych pfipadech misto dfive
jmenovaného uveden jiny pojem, napf. ,objekt k bydleni“. Podle § 49 odst. 3 KatV a ustanoveni
4.2.3.1 Navodu je povinnost revidovat udaje v SPI. V pfiloze &. 16b Navodu jsou uvedeny
priklady opravy terminu ,objekt k bydleni na termin ,rodinny dim*“ napf. u budovy ¢€.p. 197
na st. 290 vedené na LV €. 307, dale u budovy €.p. 262 na st. 376 vedené na LV &. 531 atd.
Pokud existuje nesrovnalost mezi udaji Informacniho systému katastru nemovitosti a Udaji
v Registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN®), pak tzv. reklamaci
podava povéfeny pracovnik za KU, z opaéného konce povéfeny pracovnik za pfislusny
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stavebni Gfad. Za KU jsou zdrojem pro reklamace v RUIAN Udaje z revize a véech typt obnovy
KO.

Body kontrolniho zjisténi Protokolu1 €. 13, 14, 108, 109, 15, 21, 49, 62, 63, 64, 74, 97, 104,
106, 107, 110 a 117 souviseji se skute€nosti, ze ze SN, nacrtu ZH nebo TZ neni seznatelné,
které hranice (parcely) byly skuteéné pfedmétem ZH, a které byly pouze méficky ovéfovany
bez jakékoliv uCasti a védomi vlastnik(. Tato problematika je podrobnéji rozvedena
ve vyporadani bodu €. 11 ProtokoluZ2.

K jednotlivym pochybenim dle Protokolu2 ZKI uvadi:
K bodu €. 7 a 19, a sice k neuvedeni zajistovacich mér ZKI uvadi, ze se jedna o vyznamnou

vadu. Zajistovaci miry k bodim, které nejsou stabilizovany, je nutné zméfit i v situaci, kdy
hranice ma byt Setfena po predvytyCenych bodech. Samotné predvyty€eni probiha pred ZH
a to s ur€itym Casovym odstupem. Vlastnici maji povinnost ukazat své hranice, mohou, resp.
maji, pfedvyty&ené body posunout dle uznavanych hranic. Bez zajistovacich mér neni mozné
zZjistit, zdali byla vySetfena predvytyCena hranice nebo hranice upfesnéna vlastniky. Obvinéna
uvedla, Ze ,v navodu 4.2.2.12 je uvedeno: ,uvedou se zajisStovaci miry k jednoznacné
identifikovatelnym boddm, pokud je Ize méfit”. Toto bylo spinéno. Pri vlastnim Setfeni je poloha
kolikGi znovu ovérfovana geodetickymi metodami.“. Dale uvedla, ze ,Pred viastnim Setfenim
provadime predvytyCeni, z éehoZ je patrné, Ze jsou ham znamy souradnice vdech lomovych
bodd. Pri Setfeni pouzivame k vyhledavani a ovéreni GPS systém nebo dal§i mérické metody
a nestalo se, Ze by body doCasné stabilizované byly posunuty. V navodu 4.2.2.12 je, Ze se
uvadéji zajistovaci miry a ne mérené miry, jak uvadite vy. Takové miry my v nacrtech mame.
Zajistovaci miry se uvadi dle navodu v pfipadé, Ze je Ize mérit. Pokud se bod nachazi v poli,
v ostatni ploSe nebo u arealu s odstavenou zemédélskou technikou, tak miry mérit nelze.“.

K tomuto ZKI uvadi, Zze z ovéfené technické zpravy (dale téz ,TZ“) takovy postup vibec
nevyplyva. Z TZ nelze ani zjistit, kdy byly hranice pfedvytyCeny, nelze z TZ ani seznat, Ze
hranice (body hranice) byly pfed Setfenim (nebo v prabéhu) ovéfeny co do polohy. V takovém
pfipadé by byly vyjimecné akceptovatelné nepfimo zméfené zajiStovaci miry. Nicméné u bodu
€. 7, tj. vokoli p. €. st. 219/1 nejsou uvedeny jakékoliv zajiStovaci miry, pfiemz tyto miry
méfitelné jsou.

V bodu &. 11 Protokolu2 je uvedeno, Ze ,Lomové body na obvodu KoPU na rozhrani pozemku
p.C. 489/9 az 489/15 a p.¢. 484 a pozemkl p.C. 528/15 a p.¢. 490/2 byly chybné evidovany
S kbdem kvality (déle jen ,kk“) 3 — viz PN ¢. -428 a ZPMZ ¢. 223, kdy se jedna o déleni
po dosavadni hranici, z tohoto divodu nemély byt body prebirany, ale rozhrani pozemki méla
byt pfeSetiena v souladu s § 50 odst. 1 KatV. Znatelné hranice se vZdy Setfi s vyjimkami hranic
uvedenych v § 50 odst. 1 KatV. V néacrtu nejsou uvedena CcCisla LV u parcel p.¢. 489/9
az 489/14. PrestozZe dle dokumentace nebyly hranice Setfeny, v terénu byly nalezeny koliky
u rozhrani pozemkt — rozpor mezi dokumentaci a skute¢nostmi nalezenymi v terénu.”,
obvinéna uvedla: ,vSechny body s kk3 jsme ovérili, byly dodrzeny pripustné odchylky, a proto
fsme jednali v souladu s podminkami katastralniho pracovisté, Ze tato hranice nema byt
Setfena s vlastniky.“. Ve vyjadieni ze dne 12. 7. 2022 doplnila, Ze dfevény kolik pouZivame
pro popis bodu. Neshledavame tudiz rozdil mezi dokumentaci a skutecnosti. | pfi ovéfovani
bodu, které prebirame, umistujeme dfevény kolik s popisem ¢isla bodu nad ramec naSich
potfeb. Z platnych podminek KP nevyplyva, Zze bychom méli body pfeSetfit. PFi porovnani
omérnych mér z PN 428 a nami zamérenou skutecnosti jsme az na parcelu 489/15, ktera ma
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dnes jiny tvar, ve shodé. Parcelu 489/15 fesi ZPMZ 223. Plastovy meznik z tohoto ZPMZ byl
nami nalezen a ovéren. Opét dle omérnych mér jsme dosahli shody s touto VZC. Neni divod
se tedy domnivat, Ze tyto body neodpovidaji KK3. Dle 4.2.2.6 NOKOP je prevzeti hranic
vazano na v terénu neznatelné hranice a nasledné upozornéni vliastnikt a pfevzeti se zapisem
do SN Dle 4.2.51 pism. D) jsou modfe zobrazeny ty hranice, které je mozZné prevzit
z vyuzitelnych podkladi. Dle ndzoru CUZK-23559/2021-22 Ize pfipustit, Ze zjistovani pribéhu
hranic na obvodu neni nezbytné nutné u hranic s body KK3 Dle 5.2 NOKOP musi byt
v okamziku odsouhlaseni lomového bodu hranice viastniky, bod oznacen Neni tedy mozné
pfebirat neoznacenou hranici. Vysledny KK bodu musi byt KK3. Neni mozné prebirat hranici
s jinym KK. Pri zpracovani elaboratu ZH do$lo v dusledku vySe zminénych podminek k tpravé,
Ze modrou arou byla ozna&ena i hranice (neni v rozporu s NOKOP), jejiz body byly evidovany
s KK3. Body byly v terénu z drivéjsi zemémérfické cinnosti stabilizovany, nami ovéreny
a splriovaly kritéria pro KK3.Toto vSe bylo spinéno a nebyla dle naseho nazoru porusena
ustanoveni NOKOP. V nacértu ZH potom samoziejmé nejsou uvedena u téchto hranic LV
a viastnici nejsou k Setfeni zvani a neobjevuji se tedy ani v SN. PovaZujeme za duleZité
upozornit (minimélné modrou poznamkou v ZH), Ze v danych mistech se nachéazi body s KK3
a pro zjednodus$eni hledani je uvedeno i konkrétni ZPMZ dle NOKOP pfi pfevzeti hranice.

Ze zjisténi ZKI tak jednoznalné vyplyva, Ze hranice méla byt evidovana s kk8, pfi¢emz
obvinéna tuto skuteCnost neprovéfila a k boddm pfistupovala, jako by byl kk3 evidovan
opravnéné. Jednoznaéné tak porusila § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, nebot
pfi ovéfovani vysledku zeméméfické Cinnosti nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Dale je tfeba upozornit na dalSi pochybeni ve stanoveném postupu, kdy hranice byla v nacrtu
ZH vyznagena modrou barvou, tj. barvou, ktera se pouziva pro prevzeti hranice (z vysledku
zemémeéfické Cinnosti), avSak jeji pfevzeti nebylo zaznamenano v soupisu nemovitosti
a nebylo tak sdéleno dotéenym vlastnikd.

Pro dokresleni je tfeba uvést, Ze polohové odchylky vétSiny takto vySetfenych bodl se
pohybuji v rozmezi 0,30 m — 0,35 m.

Lomové body tak byly dle nacrtu ZH pfi Setfeni pfevzaty z pfedchoziho vysledku zeméméfické
¢innosti, avSak dle soupisu nemovitosti a dle vyjadfeni obvinéné, Setfeny nebyly vubec,
ale pouze jako Setfené vyznaceny v nacrtu (bez znacek kontrolnich bodd). Tento postup byl
zvolen s odkazem na bod 4.2.2.6 Navodu, dle kterého vSak ,V soupise nemovitosti viastnik
potvrdi svym podpisem souhlas se zjistéenym prabéhem hranice. Nebylo-li mozné v terénu
hranice zjistit, potvrdi vlastnik svym podpisem v soupise nemovitosti, Ze bere na védomi
pfevzeti hranice z dokumentovanych vysledkti zemémérfickych cinnosti nebo z grafickych
operati drivéjSich pozemkovych evidenci.”. Je tfeba dodat, Ze tento odstavec se pouzije
u hranic, které jsou pfedmétem ZH. Vlastnici v SN nemohli potvrdit pfevzeti hranic, nebot
dot&ené parcely nejsou jeho pfedmétem. Dale obvinéna odkazuje na bod 4.2.5.1 pism. d)
Navodu, coz je ustanoveni tykajici se zaznamu vysledku zjiStovani hranic. Dle bodu 5.2
Navodu, ktery se tyka zjiStovani obvodu pozemkovych uprav, lze dovodit, Ze hranice
evidované s kk3 na obvodu pozemkovych uprav nemuseji byt Setfeny, pouze se provede
ovéfeni jejich polohy.

Hranice tak byly v nacrtu ZH vyznaceny jako Setfené, zobrazené dle vyuZitelnych podkladd,
dle SN v8ak byly neSetfené. Dle tvrzeni obvinéné byla pouze ovéfena jejich poloha.

Z uvedeného stanoviska CUZK, &j. CUZK-23559/2021-22 vSak vyplyva, Ze ,Pokud odst. 5.2
Navodu stanovuje ovéfeni bodu s kk 3 podle prilohy katastralni vyhlasky, je tim obecné minéno
ovéreni v§ech lomovych bodii na obvodu KoPU (mysleno body s kk3, které ovéem nejsou
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51.

operatu novym mapovanim). V takovém pripadé se fakticky nejedna o prevzeti vyuZitelnych
podkladd, ale ,pouze” o zaméreni, resp. ovéreni stavajiciho stavu katastru nemovitosti.
Hranice pozemku mezi takto ovéfenymi body s kk3 neprekralujici stanovené odchylky se
proto v naértu ZPH zobrazuji éernou éarou v souladu s odst. 4.2.5.1 pism. a) Navodu. Cernou
Carou se obecné v nacrtu ZPH vyznacuje platny obsah dosavadni katastralni mapy, tj. rovnéz
napr. Vami uvadéné hranice dané lomovymi body uréenymi v ramci zpracovani pozemkovych
uprav v sousednim katastralnim dzemi. Oznaceni téchto hranic v nacrtu ZPH modrou barvou
povaZujeme za nespravné.”.

Hranice vSak byla evidovana s kk3 chybné, méla byt evidovana s kk8, coz je patrné
z vyuzitelného podkladu i bez jakéhokoliv zkoumani, ostatné tak Ize dovozovat i z pomérné
vysokych hodnot dosazenych polohovych chyb.

Obvinéna tak nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz nepouzila vyuzitelny
podklad, odkazuje na ZPMZ pro pfepocet bodu v ramci tvorby KMD nikoli na puvodni vysledek
zemémérické &innosti (dale téz ,VZC¢). Dale nepostupovala pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfické Cinnosti odborné, kdyz ovéfeny elaborat obsahuje chybné vyzna&enou hranici
(modfe) a odpovidajici zaznam v soupisu nemovitosti chybi.

Pro dokresleni je tfeba uvést, e CUZK stanovil katastralnimu Gfadu napravné opatteni, které
zni ,Katastralni pracovisté provéfi rozsah bodu, u kterych je chybné evidovan koéd kvality
(zejména ze ZPMZ ¢. 223 a 306 z k. u. XXX). Tam, kde bude ovéreno, Ze jsou kédy kvality
evidovany chybné, provede z moci ufedni zménu kodu kvality souCasné se zapisem
dokonéené KoPU, resp. bezodkladné poté, a to v rezimu § 45 katastralni vyhlasky. Pokud by
katastralni pracovisté obdrzelo informaci, ze KoPU dokonéena nebude, provede zménu kodd
kvality bezodkladné po obdrZeni této informace. Splnéni tohoto poZadavku pracovisté oznami
inspektoratu, ktery zkontroluje jeho napinéni.”.

Z uvedeného tak vyplyva, ze pfi zavadéni vysledku pozemkové upravy bude kod kvality
zménén z kk3 na kk8, pficemz z geodetického hlediska ma pravé zavedenim vysledku
pozemkové uUpravy dojit k opacné situaci a maji byt body evidované s kk8 ménény na body
s kk3. Postup objasfiovany obvinénou v namitce viibec nebyl popsan v TZ.

V bodé €. 12 Protokolu2 bylo uvedeno, ze ,Trojmezi parcel p.¢. 489/15, p.¢. 490/4 a p.¢. 490/5
bylo pfi tvorbé KMD chybné navéazéano na lomovy bod vécného bifemene ¢&. 285-46, pfestoze
zmapy PK je zfejmé, Ze parcely PK 489/16 a PK 490/5 na sebe plynule navazuji. Tato
skutecCnost je vyznacCena i v ZPMZ ¢&. 285. Tato chyba byla pfi zjistovanim hranic a nasledné
geometrickym planem legalizovana. Z dokumentace navic neni ziejmé, zda byl tento bod
Setren &i pfevzat (modrfe odkaz na ZPMZ 285).“.

K vytykané zavadé obvinéna uvedla, Ze ,vime, Ze napojeni v platné mapé je chybné,
ale vzhledem k tomu, Ze dnes je v terénu situace upiné odlisna, jak je zfetelné z hnédé kresby
v nacrtu, se komise rozhodla v danou chvili napojeni neresit. Situace je v danou chvili vyfeSena
v projektu KoPU. Vlastnik byl u Setfeni pritomen a o této chybé zpraven (viz pfiloha projektu
KoPU)*.

Z vyjadieni obvinéné tak vyplyva, Ze si byla védoma, Ze Setfeni je provedeno chybné,
avSak tuto skute€nost ignorovala. Je tfeba upozornit, ze i vyjadfeni obvinéné ma odborné
mezery. ZTZ ani SN vubec nevyplyva, Ze by nékdo byl o chybé& v katastralnim operatu
a o postupu pfi ZH obeznamen. Projekt KoPU fesi pouze pozemky Fe$ené, vysetfeny obvod
a navaznost na intravilan obce (pozemky mimo obvod KoPU) jsou pfedmétem pravé ZH.
Ptiloha (projekt KoPU) byl zaslan v rastrové podobé (nikoliv vektorové) bez zobrazeni stavajici
katastralni mapy, jakakoliv naprava elaboratu ZH tak neni z této pfilohy patrna.
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Obvinéna pfi ovéfovani elaboratu ZH nepostupovala odborné a nevychazela ze spolehlivé
zjisSténého stavu véci.

V bodé ¢&. 13 Protokolu2 byly vytykano, ze ,V nacrtu je u lomového bodu na hranici pozemku
st. 28/1, p.¢. 489/7 a p.¢. 490/13 uvedeno, Ze obvod je po Setfeni veden pres sloupek plotu.
V terénu se nalézaji vedle sebe sloupek betonovy (tzv. kuna), sloupek kovovy a pfedsazené
mezi né je umistén kolik s Sislem 323-2262. Zadny ze sloupkt neni oznaden barvou (komisi).
Bez oznaceni neni zfejmé, ktery sloupek byl Setfen. Tataz situace je i na hranici pozemku
st. 28/1, p.¢. 18/1 a p.¢. 490/13.“.

K uvedenému obvinéna uvedla, Ze ,na betonovém sloupku se nachazeji zbytky barvy, je
potfeba si uvédomit, Ze Setieni probéhlo pred tfemi lety. V dobé Setfeni byl komisi viastniku
sloupek oznacen barvou. K bodu jsou zméreny zajistovaci miry.“ a ze ,vlastnici parcel st.28/1
a 490/13 byli pritomni Setfeni v terénu a pfislusny sloupek plotu jim byl jednoznacné ukazan
bez jakychkoli pochybnosti®.

Jakkoliv je mozné pfisvédCit tvrzeni obvinéné, Ze s odstupem Casu pfi (dnes) bé&zném
pouzivani nekvalitnich barev neni mozné dohledat oznaceni hranice nebo Ze hranice byla
zajiSténa zajiStovacimi mirami, situaci vterénu nelze jednozna¢né vyhodnotit pravé
v souvislosti s vyznaCenim v nacrtu, jenz byl vyhotoven v nevhodném méfitku 1:1000.
Samotné uziti takto malého méfitka, odpovidajicimu méfitku mapy, nemuze obsahnout
detailnost nacrtl, které se bézné vyhotovuji v méfitku vétSim (1:500), tzn. vysledek ZH neni

jednoznacny.

K bodu ¢&. 14 bylo uvedeno, ze .frojmezi pozemki p.¢. 14, p.C. 471/41 a st. 34 je v nacrtu
popsano jako ,,0zn. plot“. V terénu byl cca v jedné tretiné svahu nalezen u plotu drevény kolik
s ¢islem 323-2013. Pata svahu pohledové kopiruje JV hranici pozemku p.¢. 14 a navazuje
na sloupek plotu u branky na pozemek st. 34. Vterénu nebylo zohlednéno prirozené
rozhrani¢eni pozemku.” obvinéna uvedla, Ze ,v dané lokalité probéhly zemni prace, z toho
divodu se nedomnivame, Ze se jedna o historickou hranici 200 let starou.”.
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Ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2022 potom doplnila, ze ,v dané lokalité byly pfi stavbé poddia
a srovnani terénu u poédia provedeny zemni prace, takZze se nemuzeme domnivat, Ze pata
svahu je historicka hranice. Vlastnici u Setfeni byli pfitomni a danou situaci nerozporovali.”.

Z ovéfeného elaboratu ZH ani z vyjadfeni obvinéné nevyplyva dostate¢né odlvodnéni
pro vyhodnoceni zvoleného postupu za spravny. SkuteCnost, Zze v terénu bylo vybudovano
podium a byl udajné srovnan terén, nic neméni na faktu, Ze nebylo pfihlédnuto k stavu terénu,
stav terénu nebyl vyznaCen v nacértu ZH, situace nebyla zhodnocena v TZ. Zaroven nelze ani
prihlédnout k tvrzeni, Ze doSlo ke ,srovnani terénu u pddia“, nebot se jedna o hraz rybnika,
ktera je tvofena naspem, jak vyplyva ze zobrazeni digitalniho modelu reliéfu (pFistupné
na geoportal.cuzk.cz).

Vypis soufad:

(DMR 5G)
54. Kbodu €. 16 Protokolu2 uvedeno, ze ,U bodu oznaceného jako sloupek plotu s odkazem
na ZPMZ 306 na hranici pozemku p.¢. 5/2 a p.¢. 447 neni zfejmé zda byl Setfen nebo prevzat.
Dle pavodniho vysledku (ZPMZ ¢. 121) byl bod oznacen plastovym znakem. Navic se jedna

17



55.

56.

57.

ZKI CB — P-1/237/2022

o jeden bod, ktery by mél byt prebiran, coz z pohledu homogenity bod(i obnovovaného operatu
neni vhodné feSeni.“ obvinéna uvedla, ze ,tento bod byl ovéren a v poloze byla odchylka
do 10cm. My nepfebirame celou hranici — to by musela byt v naértu vyznaéena modre.".

Dle elaboratu ZH byl bod pfeSetfen, av§ak v rozporu s timto byl v na¢rtu ZH u bodu krom tecky
oznacujici vySetfeny bod i modry popis ,ZPMZ 306 (2018)", tj. oznaéeni pro Setfenou hranici,
ktera byla pfevzata z vyuzitelnych podkladl. Z vyjadieni obvinéné potom vyplyva, Ze bod
nebyl pfedmétem Setieni vibec, jeho poloha byla pouze ovéfena méfenim. V TZ tento postup
neni popsan. Jedna se tak jednoznaéné o neodborny postup pfi ovéfovani elaboratu ZH, nebot
situace v ovéfeném elaboratu neodpovida stanovenému postupu.

Obdobné pochybeni, jako v bodé €. 16 Protokolu2 se tyka i bodu &. 59:

.Neni zfejmé, zda hranice pozemku p.¢. 1381/1 a st. 93/1 oznacena jako budova s odkazem
na ZPMZ 297 byla Setfena nebo prevzata. Nebylo postupovano dle bodu 4.2.2.6 Navodu®,
bodu &. 65:

.Zapadni hranice budovy st. 91 uvadi 4 body oznalené jako ,budova® s odkazem
na ZPMZ 306 (pfepocltené body pfi obnové operatu pfepracovanim) a severni hranice uvadi 2
body oznacené ,budova“ s odkazem na ZPMZ 297. Neni zfejmé, zda byly body prevzaty
nebo Setfeny. Pokud byly body prepocteny z ptvodni zemémeérické cinnosti, vypoctena
souradnice méla byt upfesnéna na skutecny stav, ne jen porovnana do mezni souradnicové
chyby. Nejednoznacné oznaceni viic¢i dalSim odkaziim napf. na nacrtu ¢. XXX-2,

bodu &. 80:

sNa LV 371 chybi podpis vlastnika, ktery stvrzuje, Ze bere na védomi prevzeti hranic
z dokumentovanych vysledki ZC. Znatelné hranice se vzdy S$etfi s vyjimkami hranic
uvedenych v § 50 odst. 1 KatV. Prestoze byly pfebirany hranice v terénu znatelné
Z pfedchozich podkladu, mélo byt postupovano primérené ustanovenim o prevzeti hranic —
bod 4.2.2.6 Navodu, coZ nebylo dodrZzeno”.

Stejné tak u bodu €. 81 je podobné pochybéni jako v pfipadé bodu &. 16 Protokolu2:

.Na LV ¢. 405 chybi podpis viastnika, ktery stvrzuje, Ze bere na védomi pfevzeti hranic
z dokumentovanych vysledki ZC. Znatelné hranice se vzdy $etfi s vyjimkami hranic
uvedenych v § 50 odst. 1 KatV. PrestoZze byly pfebirany hranice v terénu znatelné
Z pfedchozich podkladu, mélo byt postupovano primérené ustanovenim o prevzeti hranic —
bod 4.2.2.6 Navodu, coz nebylo dodrzeno*.

K bodu €. 59 a 65 obvinéna uvedla: ,bylo vysvétleno v pfedchozich protokolech pfi projednani
pfestupku. Bod ¢.65 — body byly ovéfeny modrie. Nerozumime, Ze ZKI neni ziejmé, Ze
pfebirana hranice je modfe ( nacrt XXX-2) a Setfena Cerné, tak jak je to i v pfiloze navodu.
Zde je na budové bod kk8, takze by se vlastnik k danému bodu stejné zval. Z tohoto divodu
Jjsmé se rozhodli pro maly rozsah ovéfit a pfeSetfit celou budovu.. Postupovali jsme ve shodé
s navodem i podminkami KP*.

K bodu €.80 a 81 obvinéna uvedla, ze ,modré ¢islo ZPMZ je uvedeno u bodu s KK3 pouze
pro potfeby pracovnika firmy, proto neni v SN uvedeno pfevzeti puvodni zemémérické
¢innosti®.

Zde se Ize odkazat na ¢ast odtvodnéni k bodu €. 11 Protokolu2. Pokud je hranice v ramci ZH
pfebirana z vyuzitelného podkladu, musi o tom byt vlastnik spraven v SN. Takova situace by
méla z odborného hlediska nastat v okamziku, kdy se hranice v terénu nenachazi, av3ak
v dokumentaci je vysledek, z kterého Ize ziskat soufadnice (S-JTSK) s pfesnosti lepSi, nez
kk8. U zde uvedenych pfipadd v8ak byla modra barva pouzita i pro hranice, které byly
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58.

predmétem ZH, coz je ve vzajemném nesouladu a v rozporu s Navodem, k bodim ¢&. 80 a 81
obvinéna dokonce uvedla, ze tento nestandartni a pomérné matouci postup byl volen ,pouze
pro potfeby pracovniki firmy*. Bylo postupovano v rozporu s Navodem, a to z dvodu uleh&eni
prace, pficemz nestandartni postup nebyl popsan v TZ.

K bodu ¢&. 18 Protokolu2 bylo uvedeno, ze ,Na hranici pozemki p.¢. 1, p.¢. 4/3 a p.¢. 1678/3
byl bod vysetfen jako sloupek plotu, pfestoZe v terénu je tento kovovy sloupek ve stredu
opérné zdi a zed' se se vzrustajici vyskou zuzZuje (v nacrtu popsany stav vyznacen).“ Obvinéna
uvedla, ze ,v ZPMZ 146 je vlastnicka hranice znazornéna jako plot. Taras v okoli této
vyznamné komunikace je ve stejném provedeni jako na protéjSi strané komunikace, proto se
domnivame, Ze patii do pozemku silnice.” a ze ,V ZPMZ 146 je znazornéna vlastnicka hranice
Jako plot a zaroveri slu¢kou v komunikaci podezdivka. Pfi porovnani omérnych mér z tohoto
nacrtu a nami zamérené skutecnosti byla odchylka do 10cm. Viastnik pozemku ¢. 1 byl
pfitomen a danou situaci nerozporoval.”.
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Uvedena hranice je v terénu tvofena plotem, jehoz podezdivka ma charakter tarasu, ktery tvofi
terénni stupen. Postup, jaky byl zvolen pfi pfedvytyCeni a nasledném Setfeni zplsobil,
Zze vyznamna ¢ast rozhrady (tarasu) se ocitla na pozemku p.¢. 1678/3, jak vyplyva z obrazkad.
Dle samotného nadrtu ZH je potom dalSi prabéh tarasu na pozemku p.¢. 1678, pfestoze tento
taras drzi vyvySeny pozemek p.¢. 1.

Postup je to nestandartni, ostatné takto vyplyva i z postupu KU, ktery mapoval intavilan.

Z obrazku je patrné, Ze v bézné odborné praxi se prevazné Setfi pata svahu, nebot samotny
taras ma kli¢ovou funkci podpory vyvySeného pozemku a funk&né s nim souvisi.

K vyjadreni obvinéné Ize jesté doplnit, Ze navazujici taras vychodnim smérem zjevné rovnéz
nenalezi ke komunikaci, nebot neni spravcem komunikace uzivan, kdyz se nad nim nachazi
Zivy plot. ZPMZ 146 byl vyhotoven pouze v souvislosti s vyty€enim hranice pozemku. Vyty€eni
hranice pozemku nemlze ménit Udaje katastru, zatimco obnova katastralniho operatu je ma
z podstaty zménit, resp. zpfesnit a opravit chyby. Z vyty€ovaci dokumentace (ZPMZ 146)
vyplyva rovnéz, ze body €. 23 a &. 11 byly vytyCeny pouze ve vztahu k pozemku p.¢. 4/3,
rozhrani pozemku p.€. 1 a p.€. 1678/3 nebylo feSeno, ostatné ani vlastnik pozemku €. 1678/3
nebyl zvan k seznameni s vytyCenou hranici a i z popisu z protokolu o vyty€eni hranice
pozemkU vyplyva, Ze byla vyty€ena hranice pouze mezi pozemky €. 1 a €. 4/2, &. 4/3.

. Dle bodu €. 21 Protokolu ,Je zasadni chybou, kdyz po stanoveni obvodu KoPU vySetiena
hranice nerespektuje trvale oznacené hranice pozemki — konkrétné obvod KoPU déli
podezdivku mezi pozemky p.C. 83 a p.¢. 1675/1. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ptvodni
hranici vyznadenou v pdvodni mapé generalizované, nasledné prekreslovanou, at uZz
analogové nebo pridigitalnim zpracovani, je neodborné ignorovat stav v terénu a délit
podezdivku o Sifi dle nacrtu 0,30 m, kdyz i pro body s kk 3 je stanovena mezni hodnota
polohové chyby 0,40 m. Vterénu bylo zjisténo, Ze na podezdivku (o $ifi cca 0,50 m)
vyznacenou v nacrtu navazuje niz8i podezdivka jdouci po horni hrané pozemku (v nacrtu
vyznateno hnédé), ve které je zakotveno draténé oploceni, a pohledové odpovida
evidovanému stavu®,
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Obvinéna uvedla, ze ,skute¢nost neodpovidala zakresu v platném katastralnim operatu,
nebyla prokazana chyba v zakresu katastralniho operatu” a nasledné doplnila ,pfi porovnani
platné mapy s mapou pozemkového katastru je vidét naprosta shoda. Plot byl postaven
bez ohledu na viastnickou hranici. Vlastnici byli u Setfeni pritomni a danou situaci
nerozporovali*.

Na ¢asti hranice oploceni skute¢né neodpovida evidované hranici. Pochybenim je
vSak skutecnost, Ze na dalSi ¢asti hranice, kde bylo oploceni (roh podezdivky) ztotoznéno
s evidovanou hranici v disledku Ipéni na detailnosti puvodni mapy, ktera byla vyhotovena
v méfitku 1:2880, se nékteré Casti podezdivky a plotu dostavaji na cizi pozemek. Hranice byla

tak vySetfena a zaméfena s nizSi detailnosti, nez jak odpovida tvorbé mapy v méfitku 1:1000,
resp. § 5 odst. 3 a 4 katastralni vyhlasky.
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60. S pochybenim uvedenym v bodé €. 21 Protokolu2 souvisi i bod €. 22, kdy ,Obdobné méla byt
s ohledem na ptvodni mapovy podklad ztotoznéna i hranice mezi p.¢. 1675/1 a p.¢. 1675/2
s oplocenim nalézajicim se v terénu”.
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Obvinéna k tomu uvedla, ze ,ZPMZ 87 je prikazny zub a nejde o napojeni na plot‘. ZPMZ €.
-87 sice obsahuje vyrazny lom, obdobné jako plathd mapa. V tomto pfipadé byl v3ak plot
vySetfen mimo hranici, pfestoze pocatek a konec Setfené hranice z evidovanou hranici
ztotoznény byly. Nutno vyzdvihnout, Ze v tomto pfipadé se jedna o okrajové zobrazeni hranice
mezi p.¢. 1675/1 a p.€. 1675/2 v nacrtu, které nebylo feSeno a bylo pfevzato z generalizované
mapy.

61. Dle bodu €. 23 a 77 Protokolu2 je ,V SN ... u budov uveden zastaraly zptsob vyuZiti — ,objekt
k bydleni*, pfestozZe dle bodu 4 prilohy KatV a kédu 7 ma byt uveden termin ,rodinny dim*,
Tyto skutecnosti v souladu s § 49 odst. 3 KatV komise pfi ZH provéfuje”. Obvinéna poskytla
pouze vysvétleni, ze ,SN je tvofen automaticky z vik. Pokud jsou zde zastaralé informace, tak
se prenesou i do SN a jako takové nebyly zrevidovany“. Sama obvinéna potvrzuje, Zze udaje
KN nebyly revidovany. Obdobné obvinéna uvedla k bodu €. 77 ,opomnéli jsme pfepsat v SN*.
Nejedna se vSak o opomenuti pfepsat chybné udaje. Dle TZ, ale i dle vyjadfeni obvinéné,
prosté revize nebyla provedena.

62. Body €. 24, 25 a 26 spolu souviseji a konstatuji pochybeni v soupise nemovitosti €. XXX-2:
,Na LV ¢. 155 neni uvedena parcela p.C. 484 a chybi podpis vlastnika, ktery stvrzuje, Ze bere
na védomi prevzeti hranic z dokumentovanych vysledki ZC. Znatelné hranice se vzdy Setfi
S vyjimkami hranic uvedenych v § 50 odst. 1 KatV. PrestoZe byly prebirany hranice v terénu
znatelné z pfedchozich podkladid, mélo byt postupovano pfimérené ustanovenim o prevzeti
hranic — bod 4.2.2.6 Navodu, coZ nebylo dodrZzeno®.

,JTotéz se tykailV é 189, kde neni uvedena parce/a p.C. 489/11~

,Zcela chybi LV ¢ 95 s parcelou €. 489/12, LV ¢. 251 s parcelou ¢&. 489/10, LV ¢. 429
s parcelou €. 489/14 a LV ¢&. 440 s parcelou ¢. 489/13%

K tomu obvinéna uvedla: ,,

,Bod €.24-na nacrt v grafice je nadbyte¢né uvedeno Cislo LV v krouzku u parcely 484. Nicméné
Z nacrtu je ziejmé, Ze parcela dle podminek KP nebyla Setfena a proto neni uvedena v SN
Dle 4.2.2.6 NOKOP je prevzeti hranic vazano na v terénu neznatelné hranice a nasledné
upozornéni viastniki a pfevzeti se zapisem do SN
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64.

Dle 4.2.51 pism. D) jsou modfe zobrazeny ty hranice, které je mozné prevzit z vyuZitelnych
podkladd.

Dle nazoru CUZK-23559/2021-22 Ize pripustit, Ze zjistovani pribéhu hranic na obvodu neni
nezbytné nutné u hranic s body KK3

Dle 5.2 NOKOP musi byt v okamZiku odsouhlaseni lomového bodu hranice vlastniky, bod
oznacéen

Neni tedy mozné prebirat neoznacenou hranici. Vysledny KK bodu musi byt KK3. Neni mozné
prebirat hranici s jinym KK.

Pri zpracovani elaboratu ZH doslo v disledku vyse zminénych podminek k tpraveé, Ze modrou
Carou byla oznacena i hranice (neni v rozporu s NOKOP), jejiz body byly evidovany s KK3.
Body byly v terénu z dfivéjsi zemémérické Cinnosti stabilizovany, nami ovéreny a splriovaly
kritéria pro KK3.Toto vSe bylo splnéno a nebyla dle naSeho nazoru poru$ena ustanoveni
NOKORP. V naértu ZH potom samoziejmé nejsou uvedena u téchto ar LV a viastnici nejsou
k Setfeni zvani a neobjevuji se tedy ani v SN. Povazujeme za ddlezité upozornit (minimalné
modrou poznamkou v ZH), Ze v danych mistech se nachazi body s KK3 a pro zjednodu$eni
hledani je uvedeno i konkrétni ZPMZ dle NOKOP pfi pfevzeti hranice*.

Argumentacéné je vyjadieni obvinéné shodné s vyjadienim k bodu €. 11 Protokolu2, pochybeni
spolu souviseji a Ize se odkazat na jeho vypofadani vyse. Dle nacrtu ZH hranice Setfeny byly,
ale v SN odpovidajici parcely chybi. Pokud se obvinéna haji tak, ze tyto pozemky Setfeny
nebyly, potom nemély byt vyznaceny v nacrtu ZH, pfip. méla byt situace popsana v TZ.

K bodu &. 28 Protokolu2 ,Dle nacértu byla hranice mezi pozemky p.¢. 73/1 a p.¢. 1675/1
vy8etfena po ohradni zdi, priemz ta je soucasti pozemku p.¢. 73/1. V terénu vSak bylo
zjisténo, Ze na ohradni zdi jsou opakujici se vystupky (zfejmé se jedna o sloupky, mezi kterymi
je zdéna vyplri) o velikosti cca 0,20 x 0,80 m, které nejsou v nacrtu vibec vyznaceny.
V disledku chybné vySetfené hranice jsou vystupky, tedy cast zdi, soucasti pozemku
p.¢. 1675/1. Vzhledem k tomu, Ze stejny charakter rozhrady je i ze zapadni a severni strany,
neni pochyb, Ze cela zed méla byt soucasti pozemku p.¢. 73/1 a vystupky mély byt pfedmétem
Setfeni* uvadime, Ze se jedna o dalSi poruseni odborného postupu, hranice byla vySetfena
a znazornéna svou detailnosti odpovidajici mapé v méfitku 1:2880, nikoliv tvofené mapé
v méfitku 1:1000. Polohopis katastralni mapy musi odpovidat § 5 odst. 4 katastralni vyhlasky.
Obvinéna k bodu uvedla ,viz priloha projektu KoPU*, pfi€emz ze zaslanych pfiloh jsou obtizné
seznatelné jakékoliv detaily, napf. vystupky na zdi nelze vibec rozpoznat, proto neni patrna
jakakoli naprava vySetfeného stavu. Jedna se o jednoznaéné pochybeni na Setfeném obvodu
KoPU, pfi¢emz projekéni prace mohou zmirnit disledky chyby v Setfeni hranic, av$ak
zobrazeni v pfedloZzeném projektu KoPU tomu nenasvédéuje. Samotny ovéfeny elaborat ZH
vSak |ze zhojit pouze dodatecnym Setfenim.

Dle bodu €. 29 Protokolu2 ,Neni jasny ddvod, pro¢ nebyla hranice mezi pozemky p.¢. 114/14
a st. 202 a pozemkem p.¢. 1674 (nyni 1674/2) piné vedena po podezdivce plotu s vyznacenym
rozhranim mezi pozemky p.C. 114/14 a st. 202. VySetfeni hranice pfes oznaceny kamen
(nenalezen) a na podezdivku sousedniho pozemku postrada jakoukoli logiku pfi Setfeni
hranice vychézejici z ustanoveni § 50 odst. 1 KatV. Zadné informace o diivodu vysetfeni mimo
stavajici oploceni pozemku neni uvedena v zadné &asti elaboratu ZH. Skutecénost, Ze hranice
méla byt vySetfena po stavajicim oploceni, podporuje i fakt, Ze je vyznaceno ¢i zminéno
ve vysledcich zemémeérickych Cinnosti tykajicich se p.¢. 114/14 a st. 202 (PN ¢. -244, PN ¢. -
235). Stejné tak i to, Ze puvodni oploceni sousedniho pozemku p.¢. 114/3 navazovalo
na oploceni pozemku p.¢. 114/14 (zjiSténo z verejné dostupnych zdroju, soucasné oploceni
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zbudovano v pozemku komunikace) podporuje nazor, ze hranice pozemku p.¢. 114/14 méla
byt vySetfena po stavajicim oploceni. Navic u bodu na rozhrani st. 202 a p.¢. 114/14 neni
zfejmé zda byl Setfen nebo pfevzat (modfe uvedeny odkaz na ZPMZ 306), Setfenim ZKI bylo
zjisténo, Ze bod ¢&. 306-493 byl chybné evidovany s kk 3 (mél byt evidovan s kk 8)“.
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K bodu €. 29 Protokolu2 obvinéna uvedla: ,vychazeli jsme z toho, Ze viastnik ma nedoploceno,
nikoliv, Ze by bylo pfeploceno. Bod byl zaroveri zméren jako identicky pod Cislem 297-863.
Komise vzala VZC PN 235, kde je hranice znézornéna rovné a v ZPMZ 306 z r.2018 byl uréen
bod 493 s KK3, kde je tento bod bran jako identicky. Tento bod byl ovéfen. Z téchto divodu
se komise s ucasti vlastnik( rozhodla vést hranici na roh podezdivky a nevytvaret zbyte¢ny
lom*.

ZKI v8ak neuvadi, Ze by mél vlastnik pfeploceno. Poukazovano bylo na skute€nost, ze hranice
nebyla vySetfena dle skuteéného stavu v terénu, jako v nékterych pfedchozich bodech. Navic
ovéfovatelka hovofi o bodé ¢&.297-863, ktery predstavoval trojmezi pozemkl p.¢. 114/3,
p.C. 1674 a st. 202, kdezto v bodé &. 29 Protokolu2 se hovofi o hranici mezi ,pozemky
p.C. 114/14 a st. 202 a pozemkem p.¢. 1674*,

V bodé ¢&. 31 Protokolu2 bylo uvedeno, ze ,Ze zndzornéni v naértu neni zfejmé, zda byla
hranice mezi pozemkem p.¢. 114/23 a pozemky pfiléhajicimi ze severu Setfena nebo pfevzata
— hranice a lomové body vyznaceny erné, ale u bodii odkazy na pfedchozi vysledky ZC. Bylo
zjisténo, Ze body ¢. 210-11 a 210-12 byly chybné evidovany s kk 3 (mél byt evidovan s kk 8 +
SPOL), totéz plati pro bod ¢. 236-13. Na podkladé zjisténého mély byt tyto body presetfeny
a zamérfeny”. Obvinéna uvedla, ze ,hranice byla preSetiena, byli pozvani vlastnici. Ovéfenim
v terénu nebylo zjisténo, Ze bychom se odchylili od kk3“.

V tomto pfipadé je vytykano, ze hranice byla vyznacena jako nové vySetfena hranice, z popisu
u lomovych bodl vSak vyplyva, Ze hranice byla v ramci Setfeni prevzata z vyuzitelnych
podkladl. Takovy zplsob znazornéni hranice neni v souladu s Navodem ani neni popsan
v TZ. Dle vysvétleni obvinéné byla hranice preSetfena, pfesto v nacrtu ZH se jedna o chybné
znazornéni.

24



66. V bodé ¢&. 32 Protokolu2 bylo konstatovano, ze ,neni zfejmé pro¢ draténé oploceni nebylo
ztotoznéno s hranici mezi p.¢. 1673/1 a p.¢. 114/18, p.C. 114/23, kdyz pri zjisStovani hranic
za dodrZeni ustanoveni § 50 odst. 1 KatV se Setfi skute¢ny pribéh hranice v terénu, ktery se
pohledové porovnava se stavem dosavadniho operatu, tedy bez méfeni a porovnani
s meznimi odchylkami a zde je tato podminka jako splnitelna“.

®olmeznik

=,

. 2
/ .| '@ plneznik

K bodu €. 32 obvinéna uvedla: ,prfestozZe si hranice pohledové odpovida, vzdalenost evidované
a skutecné hranice je cca 4 m. Plot byl vyvhodnocen mimo evidovanou hranici jiz v ZPMZ €. 6
a & 117. Ve VZC ZPMZ 117 vzniké parcela 114/22 a je naznadeno oploceni mimo hranici
pozemku. V ZPMZ 6 je nazna¢eno ukonceni oploceni v cesté. Z téchto divodi je zavadéjici
ztotoZnéni hranice s plotem".

Vzdalenost bodu evidovaného a bodu nalézejiciho se vterénu, cca 4 m, nema Vvliv
na posouzeni véci. Tvar pozemku a parcely si natolik odpovidaji, Ze se jedna o situaci, kdy
musi byt hranice ztotoznéna, anebo musi byt skuteCnost nalezité provéfena. Dle elaboratu ZH
byla upfednostnéna predvytyena soufadnic a k terénu nebylo vlibec pfihlédnuto. Situace neni
vubec popsana v TZ. Je tak evidentni, Zze bylo upfednostnéno evidované polohové uréeni
pozemku, které neni zdvaznym udajem katastru, oproti uréeni geometrickému, a to bez
jakéhokoliv odborného zhodnoceni. Odkaz na ZPMZ €. 117 a €. 6 neni pfiléhavy, ani jedna
dokumentace hranici nefesi, jejich grafické znazornéni neobsahuje Zadné hodnoceni, zda byl
pozemek pFeplocen nebo zda se jedna o chybu v zobrazeni hranice. Uz ze samotného
predloZeného projektu KoPU je evidentni, Ze hranice maiji stejny tvar, hranice stejného tvaru
je (bude) tak zakreslena 2x vedle sebe (viz obrazek pod textem). Kazdému odbornikovi
v oblasti katastralni geodézie je na prvni pohled ziejmé, Ze hranice méli byt ztotoznény, anebo
jejich neztotoznéni mélo byt odlvodnéno, jak ostatné vyplyva z § 50 odst. 3 katastraini
vyhlasky. V konkrétnim pfipadé byl pfi ovéfovani vysledku vyuzit postup laicky, nikoliv postup
odborny.
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Z bodu €. 33 Protokolu2 vyplyva, ze ,u p.¢. 114/8 je uvedeno, Ze dva body byly pfi Setfeni
oznaceny na ploté. Vzhledem k tomu, Ze ve vzdalenosti cca 1 m az 1,20 m od vySetfenych
bodu se nalézaji betonové sloupky (kuny), neni jasné, pro¢ nebyly Setfené body se sloupky
ztotoZnény a nebylo postupovano dle skute¢ného stavu”.

K bodu €. 33 se obvinéna vyjadfila, Ze ,pfestoZe lomy hranice nebyly ztotoZnény se sloupky
plotu, plot jako takovy byl ztotoZznén s evidovanou hranici®.

Prestoze postup, jaky byl pfi ZH zvolen neni pfimo zadouci, samotna skute€nost, Zze hranice
byla ztotoZznéna s plotem nachazejicim se v terénu, vede ke zhodnoceni, Ze v tomto pfipadé
pochybeno nebylo resp. intenzita mozného pochybeni neni takova, aby postup byl hodnocen
jako laicky.

Z bodu ¢&. 34 Protokolu2 vyplyva, ze ,Neni jasné z jakého divodu byla na SZ rohu pozemku
p.C. 1252/1 Setfena hranice pres kolik, kdyZz v nacrtu je vyznacen plot s podezdivkou.
Pochlzkou v terénu bylo zjisténo, Ze oploceni je v nacrtu zakresleno chybné, nebot v terénu
neni ostra Spic, ale oploceni konéi podezdivkou se dvéma sloupky plotu — poruseno
ustanoveni § 50 odst. 1 KatV, kdyZz nebyl vySetien skutecny prubéh hranice v terénu. Kolik
nalezen u stfedu podezdivky. V dusledku zjisténého je ¢ast podezdivky soucasti pozemkdi
p.C. 1252/4 a p.¢. 1709".

Obvinéna k bodu ¢&. 34 uvedla, ze ,kolik je umistén na prodlouzeni podezdivek, respektovali
Jjsme platné geometrické ureni* a dale pak, ze ,neni divod ménit tvar pozemku. Plot konci
na dvou sloupkach pred rohem pozemku jen z divodu snaz§iho ukotveni pletiva“.

Ze situace je patrné, Ze postup pfi Setfeni hranice byl chybny, nebot spojnice vySetienych
bodu zapficini to, Zze ¢ast pozemku p.¢. 1252/1 vCetné oploceni s podezdivkou je soucasti
sousednich pozemku p.¢. 1252/4 a p.€. 1709.

Pro jednoznacnost vkladame obrazek (obdobny uveden i v kontrolnim spisu) a fotografii.
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Dle bodu €. 35 Protokolu2: ,Bod na ¢tyfmezi parcel p.¢. 1716/11, p.¢. 1716/1, p.¢. 1716/9
ap.C. 1247/2 je v nacrtu oznacen jako podezdivka. V terénu byl nalezen zbytek barvy
ve vjezdu ve vzdalenosti cca 0,50 m od sloupku vjezdu. Je zcela na skodu véci neztotoZznéni
Setfeného bodu se sloupkem vjezdu. V ramci Setfeni intravilanu bude sloupek plotu Setfen
a mezi sloupky ztstane ,zbytecny* bod, ktery bude ztéZovat navaznost operatu’“.

K bodu €. 35 obvinéna uvedla, Ze ,pfi ovéfovani dokumentace z ni bylo seznatelné, Ze hranice
je spojnice sloupku plotu a podezdivky. Chybny postup pfimo z dokumentace nevyplyva“.
Obvinéna pfi ovéfovani vysledku v tomto pfipadé nepostupovala odborné a nevychazela
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Intenzita pochybeni a jeho vliv na katastralni operat vSak
neni vysoka, spiSe dokresluje celkovy postup obvinéné k této zakazce, kdy nebylo odborné
hodnoceno, jak s obnovenym operatem bude v budoucnu pracovat odborna sféra a vlastnici.

Dle bodu €. 36 Protokolu2: ,Jomovy bod na hranici pozemk( p.¢. 1246, p.¢. 1247/2 a p.¢. 64/2
byl vysetfen dle nacrtu jako sloupek plotu. V terénu se nalézaji sloupky dva, jeden
v podezdivce, druhy zakotven v zemi. Z dokumentace nelze seznat, ktery sloupek odpovida
vySetfenému bodu. Dle situace v terénu se jako nejvhodnéjsi pro trojmezi pozemku jevi roh
podezdivky*.

Kbodu €. 36 obvinéna uvedla, Zze ,hranici je sloupek plotu s podezdivkou. V terénu jsou
sloupky velice blizko u sebe (cca 10 cm). Z nacrtu ZH je seznatelné, Ze hranici je ten sloupek
plotu, ze kterého vychéazi podezdivka“ a dale ,Viz nacrt a vyjadreni skutecnosti hnédé.
Viastnikovi byla tato skutec¢nost ukazana a vlastnik souhlas potvrdil svym podpisem®.

S vysvétlenim se nelze ztotoznit, z na€rtu opravdu nevyplyva, ktery ze sloupku je hranici.
Hranice v pfedchozim prubéhu byla vySetfena po podezdivce, avSak zakonCena byla
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na sloupku plotu, nikoliv na rohu podezdivky. Situace z terénu méla byt v nacrtu vyznacena
a to za vyuziti vhodného méfitka nacrtu nebo detailu.

V bodé €. 38 Protokolu2 bylo konstatovano, ze ,Lomovy bod na hranici pozemku p.¢. 1242,
p.C. 1243/2 a p.¢. 1708/2 byl vySetfen dle nacrtu jako ,podezdivka“. V terénu je z vychodni
strany pozemku p.¢. 1243/2 podezdivka ukonéena jesté pfed poslednim sloupkem plotu,
ze severni strany nelze miuvit o typické podezdivce, nicméné také koncCi pred zminénym
sloupkem plotu. Z naértu nelze dovodit, co bylo v terénu vysetfeno jako lomovy bod,
ze kterého vychazi déleni pfilehlé komunikace®.

Tvrzeni obvinéné: ,v terénu konéi hranice na prodlouZeni podezdivek, podezdivky konci cca
20 cm prfed kolikem. Hranice je vySetfena spravné*.

S argumentaci obvinéné se nelze ztotoznit. Dle nadértu ZH byla hranice vysSetfena
na podezdivce. Re$eny lomovy bod je v naértu oznaden jako ,podezdivka“, v misté se
vSak podezdivka nenachazi. Z vyjadfeni obvinéné vyplyva, ze lom hranice nebyl vySetfen jako
podezdivka, ale jedna se o prodlouzeni podezdivek. Skute€nost, Ze by hranice byla vySetfena
spravné tak nelze vibec potvrdit, na¢rt ZH obsahuje jednoznaéné chybné oznaceni lomu
hranice, nacrt vyhotoveny v méfitku 1:1000, bez doplnéni detailem neni vyhovujici k zobrazeni
situace v terénu.

V bodé €. 39 Protokolu2 bylo zjisténo, Ze ,Dle nacrtu ZH je hranice mezi parcelou p.¢. 1236
a parcelami p.¢. 1237/2 a st. 205 vyznacena z plastového mezniku na roh hlavni budovy,
po zdi na druhy roh, odtud na roh budovy vedlejsi, po zdi na rozhrani budov a na roh budovy
nevyznacené v KN. Dle takto vySetfeného stavu je draténé oploceni na kovovych sloupcich
s ¢epickami zapusténé do podezdivky o Sifi cca 0,35 m a ¢ast pozemku p.¢. 1237/2 soucasti
pozemku p.¢. 1236 (orna). Mezi budovou hlavni a budovou vedlejsi je v dusledku vySetreného
stavu ¢ast zdi, na kterou navazuje nevyznaCena budova na st. 205, soucasti pozemku
p.¢. 1236 (orna). Vzhledem k tomu, Ze vysledek zeméméfické Cinnosti vztazeny ke st. 205
pada svym vznikem do roku 1962 a uz tehdy bylo oploceni v tomto vysledku zachyceno
a v terénu charakterové odpovida dobé vzniku, je jeho neztotoZnéni s hranici zavaznym
pochybenim a predevsim porusenim ustanoveni § 50 odst. 1 KatV.

Ze znazornéni v nacrtu neni ziejmé, zda byla hranice mezi pozemky p.c. 1237/2 a st. 205,
konkrétné roh budovy hlavni a roh budovy vedlejsi, u kterych je odkaz na ZPMZ 297, Setfena
nebo prevzata“.

1236 ZMPZ 297 (2016) 597

2099 Qudovoio"os Du/dBva 13.92 | buéo\;@ budovoh

o0 | T res om0 | T
cp.30

1237/2 | 205 |

K bodu €. 39 obvinéna uvedla, ze ,hranice byla v ZPMZ ¢&. -236 a ZPMZ ¢&. 137 jednoznacéné
vyznacena na roh budovy, obdobné jako v mapé*.

Jak zvyznaCeni vnacrtu ZH tak i z argumentace obvinéné je seznatelny laicky, resp.
neodborny postup. Mapa je obnovovana z duvodu jeji nedostateéné presnosti, presto
obvinéna ovéfila elaborat, ktery naprosto ignoruje vlastnosti mapy, ktera je obnovovana.
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Z kontrolniho zjisténi vibec nevyplyva, Ze by hranice neméla jit pfes roh budovy. Je vytykano,
ze nebylo postupovano dle skuteéného stavu v terénu, byly ignorovany znatelné vystupky
na vlastnické hranici, zde v rozmérech do 30 cm. Obvinéna pfi ovéfovani nejen nepostupovala
odborné, kdyz nebrala v potaz povinnost postupovat dle skuteéného stavu v terénu, vibec si
nezjistila plivod obnovované mapy a jeji vlastnosti, ¢imz si vyznamné ulehCovala praci.

73. Jak bylo konstatovano v bodé €. 40 Protokolu2: ,Dle naértu ZH je hranice mezi parcelou
p.¢. 1236 a parcelou p.¢. 1237/1 vyznaCena z rohu budovy nevyznacené v KN na podezdivku,
kde se Setfena hranice lame severnim smérem. V terénu se naléza draténé oploceni
na kovovych sloupcich s ¢epiCkami, které zcela odpovidé rozhrani mezi ornou a zahradou
a v dasledku neztotoZnéni evidované hranice a oploceni je ¢ast zahrady soucasti p.¢. 1236
(orné). Z uvedeného je patrné, Ze nebylo postupovano dle ustanoveni § 50 odst. 1 KatV. Neni
zfejmé, pro¢ nebyla viastnicka hranice ztotoZnéna s oplocenim, kdyZz se jedna o puvodni
hranici mezi pozemky i rozhrani mezi rolem a zahradou®.

7
budova budova

— —

458
|
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Obvinéna k bodu & 40 uvadi: ,Jom hranice vterénu je od hranice evidované vzdalen
pfes mezni odchylku (cca 3,50 m)“.

Zde je jednoznacné pochybeni a poruseni predpist upravujicich ZH. PiekroCeni odchylky
stanovené pro kk8 nemuze komise v terénu zjistit, nebot hranici v terénu porovnava pouze se
zobrazenim v katastralni mapé, pficemz na tuto skuteénost je ze strany CUZK dlouhodobé
upozorfiovano — viz napf. pracovni pomicka &. CUZK-12787/2019. Zde byla prosté
predvytyCena evidovana soufadnice, dle nac¢rtu ZH ani dle TZ nebyla skute€na hranice
provéfena. Zde navic pro dokresleni situace je vhodné uvést, Ze rozhrani pozemki
p.C. 1237/1, p.¢. 1236 a p.C. 43 je stizeno obdobnym posunem (viz. nasledujici obrazek),
jako rozhrani pozemku p.¢. 1236, p.C. 43 a p.C. 42/1.

42/1

ozn.plet
=~
® sloupek N
o sloupel .:‘7_"'”:'—7
1236 podezdivka ;/

I 43

— /]
I:".:" podezdivka @

__ndcrt 338-3 §i
(5944 A

12371 @

S bodem €. 40 Protokolu2 souvisi bod €. 44 Protokolu2, kdyz ,v parcele p.¢. 1236 je hnédé
zakresleno draténé oploceni. Neni zfejmé, pro¢ nebyla viastnicka hranice ztotoZnéna
s oplocenim, kdyZ se jedna o puvodni hranici mezi pozemKy i rozhrani mezi rolem a zahradou®.
K tomuto bodu obvinéna uvedla, ze ,hranice byla vySetifena po ploté, vyplyva tak i z nacrtu
ZH".

Z nacrtu ZH vSak vyplyva, ze hranice se od plotu odchylila (viz bod €. 40 Protokolu2).

Dle bodu ¢.45 Protokolu2 byly ,.neuvedeny méirené zajiStovaci miry od docasné
stabilizovanych lomovych bodu viastnické hranice k jednoznacné identifikovatelnym bodum
(napf. koliky u parcel p.¢. 1221/4, p.¢. 1687/17, p.¢. 1693/7) — nedodrzeno ustanoveni 4.2.2.12
Navodu“.
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K bodu €. 45 obvinéna uvedla, ze ,zajistovaci miry byly vyznaéeny vypoctené ze souradnic
(v zavorce), pri Setfeni byla poloha bodu ovéfena mérenim, zdali se od predvytyéeni
nezménila. Hranici nebylo mozZné stabilizovat trvale, nebot obvod KoPU vede uvnitf pole.
Bod &.45 —v nacrtu uvedené vypocltené omérné miry. Jiné miry mérit nesly — viz navod".

S vypovédi obvinéné se nelze ztotoznit, nebot neni pfiléhava, resp. pravdiva. Pokud byla
pfi Setfeni poloha bod( ovéfovana méfenim, potom tato skutec¢nost neni vibec dolozena,
resp. neni vabec zminéna v TZ, ani v jiné Casti elaboratu. Zaroven neni pravda, ze by body
nebylo mozné stabilizovat, uprostifed pole obvod nevede, coz by samo osobé indikovalo
Spatné stanoveny obvod. Z elaborat ZH, jak jej obvinéna ovéfila, vyplyva, Ze hranice nebyla
stabilizovana v souladu s pfedpisy, nebyla ani zajisténa v souladu s pfedpisy, nebyl uvazovan
skuteCny stav. Obvinéna ovéfila elaborat, kde byla vyznamné ulehena prace a ziskan
prospéch vyuzitim kolik(i namisto hrani¢nich znaka.

Dle bodu ¢&. 46 Protokolu2: ,lomové body na vySetfenych hranicich parcel p.¢. 1687/17,
p.C. 1693/7 nebyly oznaceny trvale“, pfi¢emz obvinéna uvedla, Ze ,hranici nebylo mozné trvale
stabilizovat, z ddvodu tvrdého podkladu s velmi nizkym profilem ornice (cca 10 cm). Hranice
byla evidovana s KK3*.

ZKI se s touto argumentaci neztotoznuje, nebot’ z zadné ¢asti ovéfeného elaboratu, zejména
TZ, nelze jeji vypoved prokazat. Skute€nost, Ze hranice byla stabilizovana jen doCasng, je
mozneé akceptovat, pokud je dodrzen stanoveny postup, kdy jsou doCasné stabilizované body
zajistény zajiStovacimi mirami. K tomu zde v8ak nedoslo.

Dle bodu ¢&. 47 Protokolu2: ,Cést hranice mezi pozemky p.¢. 493/1 a p.&. 496 (piv. PK 495)
nebyla ztotoZnéna se stavajicim oplocenim, kdyz jeji stfedni éast ztotoZnéna je. Jedna se
o puvodni hranici a parcela PK 493 se dle mapy pozemkového katastru ve své zapadni ¢asti
nezuzovala, tak jako hranice vySetfena. Naopak zakresleny rozsah oploceni se jevi spise
odpovidajici pavodni parcele. V tomto pfipadé doSlo k chybnému vyhodnoceni situace
v terénu a k chybnému stanoveni obvodu, nebot ¢ast pozemku p.c¢. 493/2 je zahrnuta
do pozemku p.¢. 496“. Obvinéna uvedla: ,respektovali jsme zjisténi ze ZPMZ ¢. 315%, nasledné
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doplnila, ze ,ZPMZ 315 — v nacrtu je jasné naznaceno, Ze plot je prislou¢en do vedlejsi
parcely”.

Pochybeni pfimo souvisi i s kontrolnim zjisténim z bodu €. 48 Protokolu2. Argumentace
obvinéné je vSak nepfiléhava. Dle TZ se situaci nezabyvala, ZPMZ ¢&. 315 zjevné vubec
nevyuzila, jak podsouva. V ramci ZPMZ €. 315, resp. odpovidajici vytyéovaci dokumentaci je
dolozeno vyty€eni jiné hranice. Plot je zde (v ZPMZ ¢&. 315) skute¢né naznaCen mimo hranici,
coz v8ak nema zadny vliv na ZH, ani nemuGze mit. Navic dle nacértu ZH byla hranice jako celek
vySetiena jinak, nez jak je zakreslena v ZPMZ €. 315. Argumentace obvinéné z odborného
hlediska nedava smysl, obvinéna zpétné hleda divody pro postup, jaky byl uzit a za kazdou
cenu se snazi obhajit postup zjevné neodborny. Zde je situace opét dokreslena tim, Ze hranice
byla vySetfena po koliku, namisto po ploté, bez jakéhokoliv posouzeni situace, pfiemz kolik
nebyl ani zajistén. Pfi ZH tak nebylo postupovano dle skuteéného stavu, nebyla vyuzita
predepsana stabilizace, doCasna stabilizace nebyla zajiSténa. Oploceni v terénu navazuje
na kamenny taras.

78. Dle bodu ¢&. 52 Protokolu2 je ,nesoulad mezi skutecnosti a nacrtem. Hranice pozemku
p.C. 1414 a p.c. 1396/1 je vyznalena jako taras, ve skute¢nosti je na hranici pozemki
polorozpadly dfevény plot‘. Jedna se o pochybeni drobné, zejména v kontextu se zjisténimi
z nasledujicich bodl €. 53 a ¢&. 54 Protokolu2. Dle bodu &. 53 ,Plastovy znak na hranici
pozemk( p.C. 1414, p.¢. 1720 a p.¢. 1396/1 byl osazen cca 0,8 m od hranice pozemku
p.C. 1396/1 trvale oznacené polorozpadlym dievénym plotem. Neni ziejmé, z jakého divodu
nebylo oploceni ztotoZznéno s rozhranim zahrady, cesty a pole. Prihlédneme-li k tomu, Ze vjezd
do zahrady p.¢. 1396/1 je vlevo cca 2,5 m od umisténého plastového znaku“. Jedna se o dalSi
zjisténi, kdy nebylo postupovano dle skute¢ného stavu terénu, pficemz tato skute€nost nebyla
zduvodnéna v technické zprave, ani v jiné ¢asti ovéfeného elaboratu.
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Dle dalSiho bodu Protokolu2, konkrétné bodu &. 54, potom ,plastovy znak na hranici pozemkdi
p.C. 1413, p.c. 1391/2, p.¢. 1720 a p.C. 1414 byl osazen jako rozhrani cesty a zahrady
s umisténim uprostfed skutec¢né cesty, zakres v mapé byl pouze generalizovany a pfi ZH
nebyla hranice vySetiena podle skuteCného stavu v terénu, kdy na hranici je kamenny taras
mirné zaobleny. P¥Fi Setfeni méla byt hranice ztotoZnéna s kamennym tarasem. Vzdalenost
plastového znaku od kamenného tarasu je cca 2 m“.

vysledek upfednostnéni pfeytyeni soufadnic lomovych bodl z KMD pred Setfenim

skuteéného stavu v terénu
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K bodum €. 52 — &. 54 obvinéna uvedla: ,porovnali jsme skutecénost se zakresem v katastralni
mapé a vysledkem je vySetfeni hranice po plastovych meznicich, nebot plot a kamenny taras
nejsou na viastnické hranici”.

V doplnéni ze dne 12.7.2022 obvinéna uvedla: ,Body ¢.53,54,69,70 Z ostatnich VZ¢,
vzniklych pfedevsim ve 20. letech minulého stoleti (ZPMZ-362, -376, -406, -371, -171), kdy v
osadé Vranov doSlo k rozsahlejSim zemémérickym &innostem pravdépodobné v dusledku
pozemkové reformy, jednoznacné vyplyva, Ze pozemky, které jsou v soucasnosti trvale
oznabeny zaoblené (plotem, zidkou), tak toto neni vysledek generalizace v mapé ZE, ale
pouze dusledek stavebni uUpravy najezdi u cest. Vlastnik ustoupenim s oplocenim tzv.
do svého, pouze umoZrioval lepsi vyjezd a rozhled, ale rozhodné se nevzdaval svého
pozemku*.

.Bod ¢.564 — neodpovida geometrické a polohové urc¢eni nemovitosti. Jestli byl zakres
generalizovany nebo taras vznikl pro potfeby pohodinéjsiho odboéeni, neni zfejmé*.

Zde se rovnéz nelze s vypovédi obvinéné ztotoznit. Pozemek je Cast zemského povrchu
oddélena od sousednich pozemk( hranici, parcela je pozemek zobrazeny v mapé. Parcela
vzdy bude zatizena generalizaci v zavislosti na méfitku mapy, mize byt zatizena i chybou
zobrazeni apod. Hranice pozemku mohou byt vlastnikem ménény apod., pfesto nerespektovat
letity plot (fadové o dm), pfipadné taras (s oplocenim) je vyrazné nestandardni. Obnovovana
(dosavadni) mapa je apriori povazovana za nepfesnou a nevyhovujici, z toho duvodu je
pfistoupeno k obnové katastralniho operatu, ktery vznika na zakladé vysetfeni prabéhu
skute€¢nych hranic v terénu a jejich nasledného zaméfeni, jak to vyZaduje katastralni zakon.
Od dodrzeni tohoto postupu je naopak nutné upustit v okamziku, kdy takto vyplyva
z puvodniho vysledku zemémérfické Cinnosti nebo je zjisténo, ze doSlo ke zméné hranice
pozemku, napf. stavebné-technickou C¢innosti apod. Vtomto pfipadé je pochybeno
jednoznacné, nebot nové urCena hranice se odchylila od dosavadnich hranic v terénu a
z ovéfeného elaboratu nelze zjistit divod nerespektovani shora uvedenych trvalych hranic
v terénu, stejné tak neni zadnym zplsobem popisovana situace od{ivodnéna v TZ.

Dle bodu €. 56 Protokolu2 ,Nebylo postupovano v souladu s § 50 odst. 1 KatV, kdyz Setfeni
rozdélilo podezdivku plotu Sikmo od severu k jihu, kde levy horni trojuhelnik prisloucilo
do p.¢. 1391/3 a pravy dolni trojuhelnik do p.¢. 1385, i kdyZz zakres viastnictvi na nacrtu je
pro p.¢. 1391/3. Z PN ¢. -68 Ize zjistit, Ze plot pfinalezi k pozemku p.¢. 1391/3“

Obvinéna k bodu &. 56 uvedla: ,hranici jsme neztotoznili se skuteénosti, protoZe z pfedchozi
zemémerické cinnosti vyplyva jiny prabéh (ZPMZ -68, -333, -447). Na usecich, kde nebyl
Zadny predchozi vysledek zemémérické cCinnosti, jsme hranici ztotozZnili*.

Ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2022 uvedla: ,Bod ¢.56 — Z PN 68 komise dovodila, Ze podezdivka
mezi st.96 a st.95/3 byla postavena chybné.

Plot byl uchycen na Spatny roh budovy ( dal slu¢ka vyznacujici tzv. soudku mezi domy ).

ZKI vabec nebere v potaz PN 447, kde je jasné ukazan odskok 0.5m".

Lze se ztotoznit s tvrzenim obvinéné, Ze oploceni bylo postaveno chybné, tedy z nespravného
rohu budovy mimo vlastnickou hranici. Paklize bychom nepfihlizeli k pfedchozim VZC, kde je
obvinénou upozornéno na rozdilny pribéh hranic, bylo na misté 3etfit stav v terénu sou€asné
s vlastnictvim oploceni, coz by bylo i v souladu s § 50 odst. 1 katastralni vyhlasky. V disledku
toho by nedoslo k rozdéleni oploceni a byl by zachovan poklidny stav, ktery stvrzuje pravé
vystavéné oploceni.

Dle bodu ¢&. 57 Protokolu2 jsou ,pozemky p.¢. 1382 a p.¢. 1381/1 ... trvale oploceny draténym
plotem s podezdivkou, jehoZ tvar pohledové odpovida tvaru obrazu parcely v KMD, neni
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zfejmé, z jakého divodu byly &asti pozemku s oplocenim oddéleny do KoPU. Trvalé rozhrani
pozemk( uznavané vlastniky mélo byt ztotoznéno s viastnickou hranici v celém rozsahu
vlastnické hranice a nemélo dojit k vedeni viastnické hranice jednou z podezdivky na kolik
a zase zpét na podezdivku. Nebylo postupovano v souladu s § 50 odst. 1 KatV, naopak byl
v terénu realizovan generalizovany obraz mapy KMD.

Soutisk KMD a zapsaného obvodu KoPU vyfez z nacrtu ZH
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Soutisk mapy KMD a vy$etfeného obvodu KoPU ukazuje, Ze byl predvytyéen generalizovany
stav KMD, ktery byl Easte¢né prizptisoben stavu v terénu, a nebyl vySetfen skutecny stav, tedy
pribéh oploceni*.

Dle navazujiciho bodu €. 58 Protokolu2: ,,Oploceni s podezdivkou na hranici p.¢. 1381/1,
p.¢. 1717 a st. 93/1 je ukonceno na bodu oznaceném budova bez zahrnuti celé podezdivky
do viastnictvi p.¢. 1381/1. Oploceni zacdina 0,20 m jiznéji od rohu budovy a je odskoéeno
0,60 m vpravo od hranice budovy, tzn. Ze oploceni tvofi ,zub®, jenz nebylo mozné zobrazit
do mapy 1:2880, ale pri ZH méla byt hranice vedena po skute¢ném rozhrani. Poéatek oploceni
u budovy na st. 93/1 je postaveno na cca 1 m vysoké podezdivce a pozvolna podezdivka je
snizena aZz na minimum, nebot vySe podezdivky kopiruje svahové poméry viiéi sousedici
cesté. Tento stav nebyl pfi Setfeni hranic zohlednén. Nebylo postupovano v souladu s § 50
odst. 1 KatV".

Obvinéna se pfi projednani prestupku vyjadfila k bodu &. 57 a €. 58, ze ,ze ZPMZ ¢. -558
vyplyva, Ze hranice vychéazi z rohu budovy, nikoliv z lomu na oploceni. Na mnoha mistech byla
skutecna hranice (plot, taras) prfes mezni odchylku oproti evidenci.

Ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2022 potom obvinéna doplnila: ,Bod ¢.57 — jiné geometrické
a polohové uréeni nemovitosti s prekro¢enim meznich odchylek..

| pfi Setfeni bez predvytyceni by toto bylo ziejmé.

Bod 58 — PN 558 nevyznacluje odskok a tudiz se neda hovofit o generalizaci.”

Ani zde se nelze s argumentaci ztotoznit. Hranice byla vySetfena ¢aste€né mimo rozhradu
(podezdivku) nalézajici se v terénu, na jinych mistech byla rozhrada ztotoZznéna s evidovanou
hranici stfidavé svou vnitfni nebo vnéjsi hranou. Ze PN ¢&. -558 potom vyplyva jen to,
Ze ve vztahu kfeSené hranici je pouze tzv. jinym vysledkem zeméméfické cinnosti.
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Skutecnost, ze hranice nebyla zakreslena s vétSi podrobnosti nez tehdy platna mapa (1:2880),
nezaklada pfimo divod nepostupovat dle skuteéného stavu v terénu.

V bodu €. 61 Protokolu2 bylo uvedeno, ze: ,na severni hranici st. 92/1 je mezi druhym a tretim
bodem odleva od SZ rohu budovy vykreslena opérna zed' o Sifi 0,50 m. Ve skutecnosti je tento
prostor zastavén budovou. Na nacértu nebyla vyznacena skuteénost nalézajici se v terénu®,
obvinéna uvedla, ze ,zastfeSena proluka mezi 2 stavbami nebyla vyhodnocena jako stavba
dle katastralniho zakona“.

S vyjadfenim obvinéné neni mozZzné se ztotoznit. Budova je jednoznané stavbou
dle katastralniho zakona a to na prvni pohled. Jen samotna kratSi sténa ma délku 4,20 m,
Ze se jedna o stavbu, je seznatelné z obrazku vyse. V ramci ovéfeného elaboratu nebyly
plnény povinnosti vztahujici se k Setfeni hranic staveb. V SN byly ponechany zastaralé
zpUsoby vyuziti staveb, v tomto pfipadé byla stavba upIné opomenuta. Vyjadfeni obvinéné
v tomto pfipadé jednoznacné potvrzuje neodborny pfistup, stavbu se stfedni konstrukci neni
pfijatelné zaménovat za zed.

Z bodu €. 63 Protokolu2 vyplyva, Ze: ,Ze soutisku skute¢ného zaméreni kamenného tarasu
a vyS8etrené hranice mezi pozemek p.¢. 1348 na strané jedné a p.¢. 1352, p.¢. 1734/9 na strané
druhé je zfejmé, Ze mezi patou tarasu a zaméfenou hranici je rozdil 0,45 m i kdyz Setfené
body jsou oznaceny jako ,,0zn.kam.”. V terénu se nachazi rozpadlé dfevéné oploceni v pravé
casti Setfené hranice (u pozemku p.¢. 1734/9) a na néj navazuje hradba v podobé ovocnych
strom( nad kamennym tarasem. V terénu byly nalezeny koliky u paty kamenného tarasu. Neni
zfejmé, co viastné bylo vySetfeno a co bylo nasledné zaméreno. Rozdilné body budi dojem,
Ze byla vysSetfena pata kamenného tarasu, ale zamérena hradba stromu. Bod oznaceny
,0zn.zed“ byl nalezen téz u paty tarasu.
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ZKI méfenim zjistil, Ze u paty tarasu jsou umistény 3 koliky, jejichz soufadnice se shoduji se
souradnicemi bodum ze skutecného zaméreni kamenného tarasu, nicméné neodpovidaji
zaméfenym bodim evidovanych s kk 3 jako obvod KoPU. Je zfejmé, Ze byla vySetfena pata
kamenného tarasu, ale zaméreno odlisné rozhrani. Je rozpor mezi vySetienou a evidovanou
hranici*.

Obvinéna k bodu €. 63 uvedla, Ze ,hranice byla spravné vySetfena pfi ZH na paté tarasu.
Chyba mohla vzniknout pouze pri jejim zaméreni”.

U tohoto kontrolniho zjisténi je pochybeni velmi vyznamné. Byla vy3etiena pata tarasu (coz by
bylo spravné), avSak tato skute¢nost plné nevyplyva z nacrtu ZH, ale ani ji neprokazuje
vytyéeni obvodu KoPU. Pokud popis ,0zn.kam.“ oznaduje kamenny taras, potom byla hranice
chybné pfedvytyCena anebo nasledné zaméfena. Z TZ ani z nacrtu nelze dovodit, kde se stala
chyba. Zatimco u jinych kontrolnich zjisténi bylo mozné, napf. z vypovédi obvinéné
nebo vyty€enim souradnic, alespon ¢astecné zjistit, co bylo vySetfeno a zaméfeno, v tomto
pfipadé to jasné neni.

K bodu ¢&. 64 Protokolu2 bylo uvedeno, ze ,Na hranici pozemku p.¢. 1348 a p.¢. 1734/9 je
uveden zprava — ,sloupek pl.“ a ,0zn.kam.* jako druhy lomovy bod. V terénu byl nalezen jako
druhy lomovy bod oznaceny sloupkem plotu a méfenim ZKI ovéril i jeho shodu. Nesoulad mezi
oznacenim v terénu a v nacrtu ZH" a k bodu ¢&. 66, ze je ,rozpor mezi skuteénosti a nacrtem:
na hranici pozemku st. 198, p.¢. 1345/2, p.¢. 1346 a nového déleni p.¢. 1345/2 je uveden popis
lomového bodu ,podezdivka®, ale v terénu podezdivka neni“ obvinéna uvedla: ,jedna se
o chybu popisu, vzniklou nepozornosti®.

Jakkoliv se (dle vyjadfeni obvinéné) jedna o chybu vzniklou nepozornosti, chyba ma velky
dopad na spravnost a pouzitelnost ovéfeného elaboratu. Pochybeni souvisi s bodem €. 63
Protokolu2, kdy neni mozné zjistit, co je vySetfenou hranici, ktera se rozchazi s hranici
zamérenou.

Dle bodu €. 67 Protokolu2: ,Nové déleni pozemku p.¢. 1345/2 vedené z podezdivky u st. 198
na plastové mezniky a ukonéené na hranici pozemku p.¢. 1345/1 plastovym meznikem neni
oddvodnéno. Déleni neni odsouhlaseno v SN, nebot pozemek p.¢. 1345/2 je délen na 2 nové
parcely, ale v SN je navrZena pouze jedna parcela. Plastové mezniky jsou umistény na hornim
hrané svahu, ktera je vzdalena cca 1 m k paté svahu a cca 2 m k asfaltové c¢asti silnice
v nejvzdélenéjsim misté. Sife silnice p.é. 1715/1 je podél obvodu zastavéné &asti Vranova
pfiblizné viude stejna, z nacrtu ZH Ize vydist, Ze skuteéné zamérfeni této silnice a jejiho obrazu
se shoduje, pouze v sousedstvi p.¢. 1258/1 a puvodni p.¢. 1345/2 je obraz rozdilny. Obraz
tvofi nevelikou bublinu, ale skute¢na silnice tvofi esi¢ko, jenZ se schova do této bubliny. Jizni
stranu silnice tvori kamenny taras, jenz v prostoru p.¢. 1258/1 pfechazi ve zpevnény travnaty
svah, kterym je tvofena i severni hranice silnice u pavodni p.¢. 1345/2. Z obou stran silnice
Jsou vySkové rozdily a je nepravdépodobné, Ze by majitelé polnosti tyto svahy nové vytvofili.
Pokud si pripomeneme vznik puvodni mapy PK, Ze byly zaméreny jednotlivé bloky k silnici
a pak spojeny dohromady, Ize usuzovat, Ze silnice mohla vzniknout Sir§i nebo naopak i uzsi.
Dale nebyla provéfena omérna mira 15 m z PN ¢. -362, jenz udava délku hranice p.c. 1345/1
(od severu k jihu) a pfi jednoduchém vytyéeni tato délka vychazi k lampé obecniho osvétleni
umisténé v travnatém pruhu pod patou travnatého svahu, pfisvédéuje deformaci zakresu mapy
v prostoru p.c¢. 1345/1, p.C. 1345/2 a st. 91. Nebylo postupovano v souladu s § 50 odst. 1 KatV,
naopak byl v terénu realizovan deformovany obraz mapy KMD.
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Plastové mezniky umisténé na hranici parcely st. 91 ukazuji cestu do statku, ktera dle téchto
bodl nyni probiha v mezi a pokraCuje pfes lampu z obecniho osvétleni, jenz po zapsani
obvodu KoPU stoji uprostfed této nové zpfesnéné cesty.

ZKI viastnim mérfenim a porovnanim zjistil, Ze evidovana souradnice na rohu podezdivKky
na st. 198 je vzdalena 0,21 m od bodu ze zamérieni ZKI. Proto provéfil vznik soufadnice
na zmiriovaném bodu, které vznikla pfi tvorbé KMD prostou vektorizaci, bod byl evidovan
pouze se souradnici obrazu, tzn. Ze shoda se zaméfenym bodem je Cisté nahodna
a souradnice vektorizacniho bodu méla byt zaménéna za skutecny stav. Privlastnim zaméreni
skutec¢ného stavu byly evidované a nové zmérené souradnice porovnany a odpovidaji kk 3, je
zfejmé, Ze byt souradnice ,funguji®, tak vysledek je takovy, Ze podezdivka se stava soucasti
sousedniho pozemku a nepatfi k pozemku, ke kterému prinalezi*,

Dle bodu €. 68 Protokolu2 ,U pozemku p.¢. 1355 byla éast rohu zahrady oplocené dfevénym
latkovym plotem s betonovymi sloupky — kunami, které jsou z 60. let minulého stoleti,
odriznuta hranici s kk 8, ktera vznikla na zakladé vektorizace mapy PK, kde tato hranice
pfedstavovala rozhrani zahrady a silnice. Nebylo provéreno, zda v puvodni mapé neni
deformovany zakres (viz pfedchozi odrazka) a viastnictvi rohu zahrady nemélo byt zahrnuto
dle skuteéného stavu do pozemku p.&. 1355. Cést oploceni je tvofena kamennou zidkou, jenz
Je poziistatkem byvalé budovy st. 91, ktera byla zbourana — rusena v PN ¢. -195, ktery navrhl
i napojeni na silnici p.6. 1715/1. Ze soutisku skuteéného zaméreni pro KoPU a rastru mapy
PK, Ize zjistit, Ze kamenna zidka odpovida zakresu plvodni budovy na st. 91. Je velmi
nepravdépodobné, Ze cesta ze statku by vedla severnéji od budovy statku a vznikl by
trojuhelnikovy pozemek neplodné pldy v tésné blizkosti kamenné zidky a cesta by byla
vedena pres travnatou meziCku. Pohledové zahrada p.¢. 1355 odpovida zakresu v mapé
i s cestou, ktera je soucasti st. 91*,

K bodu €. 67 a €. 68 obvinéna uvedla, ze ,dle naseho provéfeni situace je skute¢na hranice
v terénu zménéna oproti evidenci. ZPMZ ¢. -362 je neprukazny, resp. kolmice 4,44 m
(stani¢eni 503,40 m) nejde az na viastnickou hranici. Obdobné vyplyva i ZPMZ ¢. -195".
Nasledné doplnila: ,- Bod ¢.67 —Podafilo se nam zrekonstruovat mérickou pfimku z PN 362 s
pfesnosti na dm. U kéty 503.40 je kolmice 4.4m. Tato kolmice, jak je v nacrtu PN 362 vidét
nekonci na hranici vybarvené komunikace. Pfi rekonstrukci tohoto nacrtu a podlozeni
zameéreni skutecného stavu jsme Zzjistili, Ze kolmice konCi u paty nami zaméreného svahu.
Z nacrtu je zretelné, Ze vlastnicka hranice parcely je od této kolmice vzdalena priblizné
o stejnou vzdalenost. Tomuto odpovida i nasledujici PN 195 z r.1964. Z rekonstrukce ostatnich
kolmic se Ize domnivat, Ze bylo uréeno skutecné téleso komunikace a nikoli vlastnicka hranice,
Jak se domniva ZKI. Nasi spravnost potvrzuje i pokracujici pribéh komunikace a to napriklad
u nové vzniklé parcely 1271/23. ZKI svym tvrzenim uvedla v omyl viastniky a tim i vnesla
nesoulad do projektu KoPU..

- Bod ¢.68 — V PN 195 jsou uvedeny jednoznacné omérné miry od jednoznacné danych bod(
(roh budovy), s kterymi bychom se v Zadném pripadé nedostali k vami zmiriované lampé.
Tvrdit, Ze jde o napojeni na komunikaci je zavadéjici. V tomto nacrtu jeSté ani neni zakreslen
plot na jizni strané. Polni nacért 195 Ize jednodu$e zrekonstruovat a tim i potvrdit nasi
spravnost. Tvrzeni, Ze pohledové situace odpovida je spekulativni viz bod 67¢.

Sama obvinéna potvrzuje, Ze zaméfeni (ortogonalni pfimka stani¢eni 503,40 m a kolmice
4.4 m) odpovida skute€nému stavu, coz je v souladu s tvrzenim ZKI , Ze hranici je pata svahu,
i s §50 odst. 1 katastralni vyhlasky, stejné tak s pfevazné historicky danym zpusobem
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evidence, ve které se ma zrcadlit skute¢ny stav terénu. Paté svahu odpovida i omérna mira
v hodnoté 15,00 m na hranici parcel p.€. 1725/3 a p.€. 1353.

rok 1949 rok 2021
(vefejné dostupné na portale CUZK) (vefejné dostupné na mapy.cz)

Z vlozenych ortofotosnimk je zfejmé, Ze stav dnesni pFistupové cesty do statku (zakres cesty
dle PN -195 z roku 1964 je chybny) je ve shodé se stavem terénu z roku 1949, tedy podél plotu
a puvodniho staveni, jak zmifiuje ZKI jiz v Protokolu2.

Zpusob mapovani s puvodem ve stabilnim katastru po blocich mezi komunikacemi ¢asto
vykazuje vyraznéjsi nepfesnosti pravé v Sifich komunikaci, coz je patrné pfipad i této situace.
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Skute€nost, Ze hranice byla chybné vySetfena a elaborat ZH nemél byt vibec ovérfen, doklada
i zpUsob navazani mapované hranice v intravilanu obce, kdy vySetfené (a jiz i zapsané) body
byly ignorovany, a to presto, Ze pochazeji z KoPU a maji evidovany kk3. Takovy postup
pfi Setfeni KU je v rozporu s b&Znymi postupy pfi spravé a vedeni KN, pfesto se v tomto
pfipadé s nim lze jednoznaéné ztotoznit, nebot nebyla dale rozvijena chyba zanesena
do katastralniho operatu zapisem upfesnéného obvodu KoPU (viz nize vyfez z naértu ZH
obnovy KO novym mapovanim intravilanu obce).

Obvinéna ovéfila elaborat i presto, ze byly pouze predvytyéeny soufadnice KMD. Jakakoliv
navaznost na skute¢ny stav a predchozi vysledky zeméméfickych Cinnosti byla zjistovana az
po zahajeni prestupkového fizeni, kdy se obvinéna snaZila dokazat spravnost vysledku
mapovani. AvSak ZKI se zabyval, a k tizi obvinéné stavi hlavné, postup pfi mapovani.

S g O
o o on® ve
Rol

Dle bodu ¢.69 Protokolu2: ,Na trojmezi pozemk( p.¢. 1355 (zahrada), p.c. 1734/1
(komunikace) a p.C. 17158/1 (komunikace) byl umistén plastovy meznik v tésné blizkosti
drevéného oploceni s betonovymi kunami. Nebylo upfednostnéno trvale oznacené rozhrani,
pfestoZze pfedchozi ¢ast hranice je vedena po zmifiovaném oploceni. Skute¢né zaobleni
dfevéného oploceni nebylo mozné v analogové mapé 1:2880 zobrazit a zakres byl
generalizovan®.

K bodu ¢&. 69 obvinéna uvedla: ,respektovali jsme platnou mapu a ZPMZ ¢&. -362, a ¢. -376".
Ve vyjadieni ze dne 12.7. 2022 doplinila: ,Body €.53,54,69,70 Z ostatnich VZ¢, vzniklych
pfedevsim ve 20. letech minulého stoleti (ZPMZ-362, -376, -406, -371, -171), kdy v osadé
Vranov doSlo k rozsahlejSim zemémérickym ¢innostem pravdépodobné v dusledku
pozemkové reformy, jednoznacné vyplyva, Ze pozemky, které jsou v soucCasnosti trvale
oznaceny zaoblené (plotem, zidkou), tak toto neni vysledek generalizace v mapé ZE,
ale pouze disledek stavebni Upravy najezdd u cest. Vlastnik ustoupenim s oplocenim tzv.
do svého, pouze umozrioval lepsi vyjezd a rozhled, ale rozhodné se nevzdaval svého
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pozemku*.

Tvrzeni obvinéné v8ak neodpovida ovéfenému elaboratu. Z TZ ani zjiné Casti elaboratu
nevyplyva, ze by v lokalité probihaly masivni Upravy najezd( u cest. ZPMZ, na které se
obvinéna odkazuje, zpravidla tyto hranice nefesi, nejsou vic&i feSenym hranicim puvodnim
vysledkem zemémeéfické cinnosti. PfedvytyCit hranici nékolik dm od stavajiciho letitého
oploceni s odkazem (dodateéné tvrzenym) na stavebni €innost neni odbornym postupem.
Zatimco z katastralniho zakona vyplyva, Ze se hranice mapuji, protoze nedostate¢nou
pfesnosti jiz nevyhovuji sou€asnym pozadavkim na vedeni katastru. Obvinéna kontruje,
ze v lokalité je stavajici, témér 200 let stary, operat natolik pfesny a detailni, ze ve své podstaté
neni nutné dodrzet dalSi zakonna ustanoveni, a sice povinnost postupovat dle skuteéného
stavu v terénu. Takova zhodnoceni situace obvinéné nepfisla natolik vyznamna, aby je zminila
v TZ. Zde v8ak ma ZKI za to, ze byl stav terénu zcela ignorovan a nebyl spolehlivé provéren,
nebot tak vyplyva z ovéfené TZ.

Dle bodu &. 70 Protokolu2: ,neni zfejmé, pro¢ bylo postupovano rozdilné v pfipadé oploceni
na hranici pozemku p.¢. 1357/2 a st. 176, které jsou stejného viastnika. Hranice u pozemku
p.¢. 1357/2 je vedena po vnéjsi hrané podezdivky draténého oploceni a u hranice pozemku
st. 176 je hranice vedena z podezdivky na plotovy sloupek. K Setfeni hranic mélo byt
pfistupovano shodné, uz jen z duvodu zbyteéné vzniklych malych parcel, jenz jsou tvofeny
malou casti pozemku a vétsinou casti podezdivky s plotem. Tento stav bude tézko
odstranitelny a zustane v KN zakonzervovan na dlouha desetileti”.

K bodu ¢&. 70 obvinéna uvedla: ,respektovali jsme sloupek plotu dle ZPMZ ¢&. 170 a ¢&. -376°
Nasledné doplnila, Ze: ,z ostatnich VZ¢, vzniklych predevsim ve 20. letech minulého stoleti
(ZPMZ-362, -376, -406, -371, -171), kdy v osadé Vranov doSlo k rozsahlejsim zemémérickym
Cinnostem pravdépodobné v dusledku pozemkové reformy, jednoznacné vyplyva,
Ze pozemkKy, které jsou v souc¢asnosti trvale oznaceny zaoblené (plotem, zidkou), tak toto neni
vysledek generalizace v mapé ZE, ale pouze disledek stavebni Upravy najezd( u cest.
Viastnik ustoupenim s oplocenim tzv. do svého, pouze umoZzrioval lepsi vyjezd a rozhled,
ale rozhodné se nevzdaval svého pozemku"“.

Zde Ize dat obvinéné za pravdu, Ze se v terénu naléza kovovy sloupek plotu a mohl by
odpovidat vzdalenosti uvedené v PN -376 (1,3 m). Tato skuteCnost vdak neni z dokumentace
ZH zfejma, nebot' v terénu se v blizké vzdalenosti nachazeji sloupky dva. Vnitfni draténé
oploceni navazujici na vySetfeny sloupek neni v nacrtu ZH vyznaceno, aby bylo mozZno
jednoznacné pfisvédcCit, ze predstavuje plvodni hranici zakreslenou v PN -376 s popisem
,plot‘. Z uvedeného je patrné, ze méfitko nacrtu je nevyhovuijici a v disledku toho ma nacrt
nedostate¢nou vypovidaci schopnost. Z Zadné ¢asti dokumentace vSak nelze bez doplfujiciho
vysvétleni podaného obvinénou vySetfeny stav spojit s PN -376, stejné tak neni situace
zhodnocena v TZ. ZKI pfi svém zhodnoceni ctil § 50 odst. 1 katastralni vyhlasky.

V ZPMZ €. 170 je doloZeno vytyCeni hranice vychazejici z PN -376 ve smyslu odsazeni
vyty€ovaného bodu o 1,3 m od budovy jiznim smérem, kdy tento byl dle dokumentace osazen
budto méfickym hfebem nebo plastovym meznikem tak, Ze vyty€eny bod navazuje na dfevéné
oploceni. Na nacrtu ZH je hnédé vyznaceno dievéné oploceni mimo vlastnickou hranici st. 176
shodné jako v nacrtu ZPMZ &. 170, puvodni oznaceni lomovych bodud dle ZPMZ €. 170
v nacrtu vyznaceno neni.

Dle bodu €. 71 Protokolu2: ,Hranice pozemkdi p.¢. 1359 a p.¢. 1715/1 byla predvyty¢ena mimo
trvalé rozhrani¢eni (oploceni) a byla zpfesnéna do kk 3, i kdyZ pribéh skutecného oploceni se
od evidované hranice s kk 8 pohybuje v rozmezi 2,4 — 4 m. Pokud by byl naplnén smysl § 50
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odst. 1 KatV a byl by vysetfen skuteCny prubéh hranic v terénu, nevznikla by tzka parcela
komunikace na zahradé soukromého viastnika, o které bylo rozhodnuto bez spolehlivé
zjisténého stavu véci, Ze patfi obci. Prii Setfeni v terénu ma byt porovnan zakres hranice
v mapé se skutecnosti a zde byla pouze a jen pfedvytyéen obraz parcely, ktery vznikl pred 100
lety, parcela p.é. 1359/1 (dnes p.¢. 13589) vznikla jako pridél pFi prvnim pozemkové reformeé
vroce 1923 v PN ¢. -362, kde se o p.¢. 1359 hovofi jako o pastvé. Pfi ZH se porovnani
skute¢ného prubéhu hranice s obrazem v mapé provadi pouze pohledové a bez méreni
vterénu a bez porovnani vysledkld s meznimi odchylkami. KdyZ neni zjistén nesoulad
v prubéhu hranice v terénu se zobrazenim v mapé, hranice se vyznaci ¢ernou Carou.
Ani po zaméfeni a pfekroCeni meznich odchylek, neni barevny zakres hranice ménén
ani v geometrickém planu. V mnoha zde uvedenych pfipadech bylo predvytyeni na skodu
vy8etrené hranici, nebot k nému nebylo pristupovano odborné, ale laicky*.

Obdobné z bodu €. 72 Protokolu2 vyplyva, Ze: ,hranice pozemku p.¢. 1360/2 vznikla téz
jako pfidél v PN ¢&. -326 (pozn. ZKIl, ma se jednat o PN €.-362), ze kterého Ize prepocitat
ortogonalni primku vedenou po jizni hranici budovy st. 102/2 a vypocteny bod na hranice p.¢.
1360/2 a p.¢. 1715/1 pfesné odpovida skute¢nému oploceni. | zde byla upfednostnéna
evidovana souradnice s kk 8, nebylo naplnéno ustanoveni § 50 odst. 1 KatV, kdyz nebyl Setfen
skuteCny stav v terénu”.

K bodu €. 71 a ¢. 72 obvinéna uvedla, Ze ,hranice ma jit pres roh budovy, nikoliv ve vzdalenosti
cca 2 m, nebot tak vyplyva z detailu ZPMZ ¢. -362".

Z PN &. -362 vyplyvaji jiné rozméry hranice, nez jak bylo vySetfeno (hranice je o cca 4 m
kratSi). VUc&i feSenému rohu budovy tento vysledek neni uréujici, jedna se o jiny vysledek
zemémeéfické Cinnosti nikoliv pavodni vysledek zeméméfické Cinnosti. Pokud je stanovena
povinnost postupovat (Setfit hranice) dle skuteéného stavu v terénu, pfi€emz je moznost vyuzit
jiny vysledek zemémeéfické Cinnosti, pokud neni v rozporu s mapou a terénem, potom je zjevny
postup obvinéné neodborny. V feSeném misté byl upfednostnén stav jiného vysledku
zemeémeéfické Cinnosti, pfestoze byl v rozporu se stavem v terénu a stav terénu byl ignorovan.
Pro hranice navazujici na roh budovy je vSak PN ¢&. -362 plvodnim vysledkem zemémérické
Cinnosti, jeho prfepocet odpovida poloze plotu, ktery se nachazi vterénu a ktery nebyl
respektovan. Zde je jednoznacné pochybeni obvinéné, ktera nerespektovala pavodni vysledek
zemémeéfické Cinnosti ani stav v terénu, ktery je s timto vysledkem v souladu. Vyjadfeni uvedla
souhrnné pro bod Protokolu2 €. 71 a ¢. 72, pficemz toto zasadni pochybeni pro bod ¢. 72
nevysvétlila.

Z bodu €. 73 Protokolu2 vyplyva, Ze ,v nacrtu je lomovy bod oznaceny jako ,sloupek* na hranici
pozemkd p.¢. 1360/2, p.¢. 1360/5 a p.¢. 1715/1, na rozhrani pozemk( je sloupkt nékolik
a na zadném z nich se nedochovala znacka. Nacrt nema dostate¢nou vypovidaci schopnost,
nebot’ podle ného nelze dovodit, ktery sloupek predstavuje trojmezi pozemka.*

Toto zjisténi obvinéna vysvétlila tak, ze: ,vySetien byl sloupek, ze kterého pokraluje oploceni
dal do zahrady, takto vyplyva i z nacrtu ZH".

Z fotografie je seznatelné, Ze se v terénu nachazi v misté vice sloupkl plotu. Jakkoliv Ize
obvinéné pfisvédcCit, ze z nacrtu ZH lze seznat, Ze je mySlen sloupek plotu, ze kterého
(dfevéné) oploceni sméfuje dale do zahrady, situace je stale zmate€na, nebot’ dfevény plot
na hranici mezi pozemky p.¢. 1360/2 a p.C. 1360/5 je zakreslen jako plot dratény, coz je
v rozporu se skute€nosti. Sou€asné je z fotografie patrné, Ze se v terénu naléza také drevény
kolik, ktery neni v nacrtu ZH vyznacen a neni zfejmé, co predstavuije.
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Dle bodu ¢€.74 Protokolu2: ,Pozemek p.¢. 1363/1 je dle Gzemniho planu zahrnut
v zastavitelném uzemi obce, tzn. Ze dle technické zpravy z $etfeni KoPU mél byt zahrnut
do pozemkii nesmériovanych a obvod KoPU mél jit po vnéjsim obvodu pozemku p.&. 1363/1,
ktery je trvale ohrani¢en dfevénym oplocenim s podezdivkou a je ve skutecnosti uzivan jako
zahrada®“.

Ktomuto kontrolnimu zjisténi obvinéna uvedla, Ze: ,neni v moji kompetenci zasahovat
do stanoveného obvodu KoPU, SPU jakékoliv zmény zpravidla odmita".

Zde véak obvinéné nebyl vytykan vlastni prabéh obvodu KoPU, ale jeho chybny popis v TZ.

Ke zjisténi z bodu &. 75 Protokolu2: ,v prostoru parcely p.¢. 1393 je situace dosti neprehledna,
chybi detail‘ obvinéna uvedla, ze: ,ve formatu PDF je Citelnost zajisténa“.

Dle bodu 4.2.6.2 Navodu vSak elaborat ZH musi mit vzdy analogovou podobu. V analogové
podobé je skuteCné situace nepfehledna vinnou nevhodného meéfitka nacrtu (1:1000)
a absenci detailu. Ostatné sama obvinéna pochybeni potvrzuje, kdyZ se odvolava na digitalni

verzi nacrtu ZH, ktera je vSak rovnéz nepiehledna (viz nasledujici obrazek).
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Nacrt ZH pfi 100% zvétSeni

Z bodu €. 82 Protokolu2 vyplyva, ze: ,Pozemek p.¢. 1345/2 na nacrtu ZH je rozdélen na 2 nova
parcelni Cisla, coZ je v rozporu s udaji SN na LV ¢. 288, kde je uvedeno pouze jedno déleni*.

V tomto pfipadé skutenost obvinéna vysvétluje takto: ,pfed informaci ,,nové parc. ¢islo” bylo
opomenuto pfipsat ,,2x".“ Toto vysvétleni nelze akceptovat, nebot oddélované pozemky maiji
rozdilné druhy pozemkd, proto je nelze vyznacit s pfedsazenim ,2x“ (v takovém pfipadé se
jedna o shodny druh oddélovanych pozemki).

Dle bodu &. 83 Protokolu2: ,TZ nese nazev ,Souhrnna TZ zjiStovani prubéhu hranic”
a k Setfeni vnitfniho obvodu je uvedeno, Ze vede po intravilanu obce XXX a XXX a je veden
zejména po stavajicich viastnickych hranicich. Lze tedy pfedpokladat postup dle § 50 odst. 1
KatV, tedy Setfeni skutecného prubéhu hranic v terénu, ktery se porovnava s odpovidajicim
zobrazenim v katastralni mapé s prihlédnutim k ptavodnimu mapovému podkladu. Presto je
v odstavci 2 popisovano porovnavani kontrolniho zaméreni se stanovenymi kritérii (podrobné
rozvedeno v nasledujicich bodech) a posuzovani prekroCeni ¢i nepfekroceni meznich hodnot,
coZ neni predmétem Setfeni (potaZzmo ani méreni) pfi obnové operatu. V dusledku
pfedvytyéovani byl v terénu na mnoha mistech realizovan generalizovany stav evidovany
v KMD a zcela ignorovan skutecny prubéh hranic nalézajicich se v terénu”.

K bodu €. 83 obvinéna uvedla: ,skuteénosti tykajici se méreni jsme zahrnuli do TZ k ZH proto,
Ze méfeni pfedchazelo ZH, zérover pfi méfeni obvodu KoPU se nevyhotovuje TZ tykajici se
vlastniho méfeni®.

V bodé €. 84 Protokolu2 bylo uvedeno, ze: ,V TZ v odstavci 2. je uvedena véta: Body s KKV 3
byly ovéreny a pro posouzeni jejich kvality byla zvolena maximalni dopustna odchylka
Uxy=0,28 m. Neni jasné, co je mySleno terminem maximalni dopustna odchylka. Obdobné
ve vété: Tento mezni interval 0,14 m je roven zakladni stfedni soufadnicové odchylice pro KKV
3 ... KatV hovori o zakladni soufadnicové chybé, mezni souradnicové chybé a mezni polohové
chybé.

Z vypocetniho protokolu k ZPMZ &. XXX bylo zjisténo, Ze na bodech ¢. 306-1567 az 306-1571
byly porovnavany stfedni souradnicové chyby zjisténé na jednotlivych bodech s mezni
souradnicovou chybou a ve vSech pripadech byly niz§i nez mezni hodnota. Pfi bliz§im
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zkoumani bylo zjisténo, Ze pro zachovani homogenity souradnic mezi prebiranymi body
a body nové uréenymi je stanovena mez nevhodna. V dusledku toho budou v obnoveném
operatu evidovany soufadnice, které jsou ve vztahu ke stavu v terénu na pomezi meznich
hodnot. Nehledé na to, Ze v tomto konkrétnim pfipadé, nemély byt body evidovany s kk 3. Zde
doslo k pochybeni, kdyZ nebyl dodrzen postupu dle § 50 odst. 1 KatV a pfebiran vysledek ZC
z roku 1924, prestoze hranice jsou v terénu trvale stabilizovany, a navic bez ucasti vlastniki
pozemk( p.C. 489/9 az 489/15%, pfiCemz obvinéna vysvétlila, ze ,odchylka byla netpiné
nazvana v disledku opomenuti, resp. jedna se o chybu v psani*.

K Bodu ¢. 85 Protokolu2: ,K vété: Hranice, které byly geodeticky ovéfeny bez Setfeni
s vlastniky (KKV 3) jsou v nacrtech oznaceny tmavé modrou s uvedenim Cisla GP a datem
realizace GP. Neni ziejmé, co ma byt touto vétou feceno. Zda pouze doslo ke kontrolnimu
zameéreni bez tcasti vlastnik( nebo zda na zakladé kontrolniho zaméreni, kdy body evidované
s kk 3 vyhovuji svou presnosti, bylo rozhodnuto o tom, Ze vlastnici nebudou pozvani na Setreni
hranic, coz by v3ak bylo v rozporu s ustanovenim § 50 KatV a ustanovenim 4.2.2.6 Navodu*
a k bodu €. 86 Protokolu2: ,U nékterych bodu, které jsou v nacrtu vyznaceny cerné a je uveden
zpusob oznaceni v terénu a navazuje na né Cerné vyznacena hranice, je modfe uvedena
informace s ¢islem ZPMZ a rokem. Neni ziejmé, zda tyto body byly Setfeny nebo prebirany
Z puivodnich vysledkt a ani v technické zpravé nejsou uvedeny informace, jak na tyto body
pohlizet®, obvinéna uvedla, ze samotna véta v TZ je v poradku, ale nezachycuje vSechny
situace, které nastaly pri pfebirani hranic z prfedchozich vysledkt z.¢*.

K bodum €. 83 — &. 86 ZKI sdéluje, ze vytykané skutecnosti dokresluji neodborné zpracovani
TZ. Uz samotna skuteCnost, ze TZ je extrémné struéna i presto, Ze jsou v ni uvedeny
skute€nosti, které se ZH pfimo netykaji, dokresluje, ze obvinéna si pfi jejim ovéfovani
vyznamné ulehdila praci. TZ obsahuje nepfesné udaje, napf. Ze obvod byl stanoven po
nevlastnickych hranicich, dle TZ se nevyskytla Zzadna vyznamna skutecnost, ktera by méla byt
popsana, pfitom z kontroly elaboratu vyplyva opak. V prlbéhu projednavani prestupku
obvinéna musela uvést vyznamné mnozZstvi vysvétleni, kterd sou€asti (ovéfené) TZ nejsou.
Vysvétleni poskytnuté pfi projednavani dohledu na ovéfovani vysledku zeméméfické €innosti
nebo pfi projednavani pfestupku nejsou soucasti ovéfeného elaboratu a nelze k nim pfihlizet.
TZ ma obsahovat kratky popis vSech skute¢nosti dulezitych pro posouzeni vykonanych praci,
zpusoby a dlivody odchyleni se od stanovenych pravidel a postupt apod. V TZ neni popsan
divod, pro¢ neni respektovan stav terénu, plvodni vysledek zeméméfické Cinnosti nebo
naopak, pro¢ byl upfednostnén jiny vysledek zeméméfické Cinnosti, prfestoze je v rozporu se
skuteCnym stavem terénu apod. Z uvedeného zcela jednoznalné plyne, Ze obvinéna
nepfiklada TZ zadnou vahu, pfestoze se jedna o zcela kliCovou soucast elaboratu.

Souhrnné zhodnoceni vad

Z vyCtu a mnozstvi pochybeni je seznatelné, Ze pfi ovéfovani elaboratu ZH nebylo
postupovano odborné a vychazeno ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odborného hlediska
byl ignorovan plvod obnovovaného katastralniho Gzemi, resp. hranice obvodu KoPU. Mapa
v lokalité vznikla v roce 1828 pfi mapovani stabilniho katastru, a to v méfitku 1:2880.

Mapa byla vyhotovena s pfesnosti a podrobnosti danou méfitkem mapy, technickym méfickym
vybavenim (méFicky stul) a u€¢elem pozemkové evidence. Az do roku 1928 méla evidence Cisté
danovy ucel. Katastralni mapa nikdy neméla slouzit k vyty€ovani hranic pozemkU nebo jejich
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stanoveni v terénu a nikdy s ohledem na své méfitko nemohla nést detailnost terénu. Parcela
byla pouze zobrazenim pozemku pro u€ely dani, proto byly hranice zobrazovany do jisté miry
schematicky (generalizované). Na danovou zatéZ meélo vyznamny vliv ocenéni pozemku
(vynos, bonita). Kazda linie hranice parcely méla v terénu svuj zaklad, byla viditelna, pficemz
rizné vystupky nebo odchyleni hranice od pfimé spojnice bodu byly ¢asto zanedbavany.

Ve své podstaté, od doby pozemkového katastru je snaha veskeré katastralni mapy
pfemapovat do systému JTSK s detailnosti odpovidajici mapé& v méfitku 1:1000. Z toho
vyplyva i § 41 katastralniho zakona, dle kterého se k obnové katastralniho operatu mapovanim
pristoupi, pokud geometrické a polohové uréeni nemovitosti v disledku znacného poctu zmén,
nedostatecné presnosti nebo pouzitého méfitka katastralni mapy jiz nevyhovuje sou¢asnym
pozadavkim na vedeni katastru, proto se i v souladu s § 42 katastralniho zakona ZH provadi
dle skute¢ného stavu v terénu.

Elaborat ZH musi byt vytvofen dle jednotnych pravidel a postupl bez ohledu na to, zda vlastni
Setfeni je provadéno KU nebo soukromym subjektem, nebot se stava souéasti jednotného
evidencniho nastroje. Bez vysvétleni v TZ nelze napfiklad zjistit ddvody oznaceni modrymi
Cisly ZPMZ u lomovych bodU hranic zakreslenych ¢erné, odkazovani na ZPMZ z tvorby KMD
a cela fada skute¢nosti vybocujicich mimo bézny postup atd. Pfi Setfeni hranic (v) intravilanu
obce se bézné hranice ztotozfuji se zakresem v (obnovované) mapé, pokud z jiného dokladu,
pfip. zdlvodnéni, nevyplyva jinak. V feSené lokalité vSak velka ¢ast hranic pozemkl byla
vySetfena po predvytyCenych hraniénich znacich (pfip. kolicich) v blizkosti stavajici hranice.
Obvinéna pfi projednavani prestupku tuto skuteénost vysvétlila rozsahlymi zménami v lokalité,
vSak takovou vyznamnou skute€nost nelze v TZ vubec zjistit, odhlédneme-li od faktu,
ze k zadnym rozsahlym zménam v pfedmétném katastralnim uzemi nedoslo.

U mapovani vznikaji bézné situace zahrnujici opravy chyb zobrazeni, pficemz dokon&eni
opravy a upfesnéni zakresu mapy je cilem mapovani, vzdy pokud by takové feSeni
neznamenalo obchazeni vkladového fizeni. Pfi projednani prestupku v mistech, kde bylo
mozné k opravé chyby pfistoupit, byly naopak hledany divody pro neopraveni, a to i za pouziti
vysledkid zeméméfickych cinnosti, které se naopak daly vyuzit k oddvodnéni, Zze neni
obchazeno praveé vkladové fizeni. Odmitani zabyvat se zpfesnénim a opravenim katastralniho
operatu je vyznamnym ulehenim prace, avSak u obnovy katastralniho operatu postupem
zcela nepfipustnym. V TZ nebyla popsana zadna konkrétni skute¢nost vedouci k divodu
rozsahlého neztotozfiovani v terénu se nachazejicich hranic s jejich zakresem v mapé.
S mapou KMD, kde je pfevazna ¢ast bodu evidovana s kk8 a byla vyhotovena na podkladé
mapy stabilniho katastru, se pracuje shodné jako s mapou analogovou, zejména v extravilanu,
kde Ize pfedpokladat mensi mnozstvi nalezenych identickych bodu pfi tvorbé KMD.

V TZ je uvedeno, Ze hranice pozemku byly pfedvytyCeny, protoze je vlastnici neznaji, avsak
dle TZ pfi pfedvytyCeni (a Setfeni) byly vyuzity pouze mapa KMD a mapa zjednoduSené
evidence. Jakkoli se obvinénd ve své argumentaci opira o vysledky pFfedchozich
zemémeéfickych Cinnosti, tyto pfi ZH vyuzity nebyly, coz ostatné doklada jiz zminovana
skutecnost, ze v nacrtech ZH je odkazovano pouze na ZPMZ z tvorby KMD. DalSi zasadni
skuteCnosti nelze zelaboratu seznat, pficemz jsou nestandartni, napf. zajiSténi
nestabilizovanych bodu v okamziku jejich Setfeni metodou GNSS. Samotny vyc€et pochybeni
je v odborné roviné vyrazny a dilo nebylo vyhotoveno s minimalni pozadovanou odbornou
pédi. Na styku s tizemim mapovanym KU mohou vzniknout urgité nespojitosti.
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Rozsahla argumentace obvinéné, zejména vztahujici se k chybam neztotoznéni hranic (mapy
a terénu) je vedena v roviné hypotéz, které samoziejmé nelze vyloucit, avsak jejich uziti Ize
povazovat za laické. Z odborného hlediska je znamo, Ze stavajici mapy trpi rdznymi lokalnimi
deformacemi a nepfesnostmi. Zaroven neni béznou praxi zabor sousednich pozemkd,
zejména s odkazem na instituty posesorni nebo zapurci zaloby, pravomoci stavebnich uradu
atpod. Nalezeni vlastnické hranice bude vzdy opanovano urcitou mirou nejistoty, nebot
v terénu je viditelna jen hranice drzby nebo druhu pozemku. Nicméné pravé hranice drzby je
hranice bézné Setfena, napf. dle Instrukce A a pfedchozich smérnic. Neztotozfiovani hranic
ve vy§Si mife nezli ojedinéle, je neobvyklé a uz samo o sobé vykazuje vyznamnou moznost
neodborného postupu. Pokud do kontextu veSkerych odbornych predpokladi zasadime
elaborat ZH ovéfeny obvinénou, nelze dojit k jinému hodnoceni, nez Ze obvinéna pfi jeho
oveéreni nepostupovala odborné a nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Samotna
vyjadreni obvinéné v nékterych pfipadech ozfejmila postup, ve vétSiné pfipadu vSak nelze
takové skuteCnosti seznat ze samotného elaboratu ZH, pfi€emz dokumenty z pribéhu
dohlédaci ¢innosti nebo fizeni o pfestupku se nestavaji sou€asti archivovaného elaboratu.

Obvinéna tak ovéfila elaborat, kdy odborné zaklady nebyly brany v potaz. Elaborat byl ovéfen
i za situace, kdy byly v terénu ignorovany vystupky vétsi nezli 0,10 m, nebylo postupovano
dle skuteCného stavu v terénu, jen malé mnozstvi hranic bylo pfeurCeno, resp. zpfesnéno
nebo opraveno. Cely elaborat, resp. jeho kontrolovana &ast, je zatizen neodbornym postupem
i z dalSich hledisek. Nebyly Setfeny budovy, jak pfedpoklada Navod, Setfené hranice nebyly
zajistovany v okamziku, kdy nebyly trvale stabilizovany, byly uzity chybné druhy ¢ar v nacrtech
ZH. Bylo vyuzito nevhodné mé¥itko nagrt ZH pro mapovani vnitfniho obvodu KoPU, pfiemz
tyto nacrty nebyly dostatecné doplnény detaily. Prace pfi Setfeni hranic a vyhotoveni elaboratu
byly vyznamné uleheny v takovém mnozstvi pochybeni, Ze se ve své podstaté pochybilo
ve vSech odbornych aspektech ZH. Zaroven bylo vyznamné zjednoduSeno vyhotoveni TZ,
ze které nelze zjistit zadnou vyznamnou skute¢nost, ktera nastala pfi ZH. Dlvody poruseni
nékterych ustanoveni katastralniho zakona nebo Navodu z TZ nelze vibec seznat.

Veskera argumentace obvinéné je v podstaté novym zjisténim nebo uvadénim v elaboratu
neexistujicich informaci. Elaborat tak, jak byl ovéfen, nemuze obstat. Dlvody pro neobvykly
postup byly dohledavany obvinénou az vreakci na prestupkové fizeni, pfipadné fizeni
kontrolni. Nutno vyzdvihnout, Ze obvinéna ve svych vyjadfenich a odlvodnénich nerozliSuje
zpétné dohledané puvodni vysledky zeméméfickych Cinnosti a jiné vysledky zeméméfickych
¢innosti, které vyuziva ke své obhajobé pomérné ucelové.

Setfenim ZKI bylo zji$téno, Ze v Fadé pfipadd dle Protokolu1 i Protokolu2 nebyl dodrzen postup
vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 1 KatV. Naopak bylo vyuzito pfedvytyCeni evidovaného
stavu a nebyla zohlednéna prfesnost evidovanych bodl, v dusledku €ehoz vySetfeny stav
nerespektuje trvalé oznaceni v terénu nebo je pfizpusoben chybné. V dusledku provedeného
Setfeni resp. v dusledku neodborného zachazeni s predvyty¢enim, doslo k tomu, Ze nebyl
vySetien skuteCny stav, ale realizovan generalizovany zakres Ci zakres chybny, coz neni cilem
noveho operatu.

Dale Ize obecné konstatovat, Ze v mnoha pfipadech jsou informace uvedené v nacrtu ZH
nejednoznacné Ci nepfesné, ¢imz je zasadné snizena vypovidaci schopnost tohoto dila.
Nekvalitné a chybné vysetfeny stav se promitl do GP, ktery byl vyuZit pfi spravé a vedeni
katastru.

48



111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

IV. Promliceni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,promi¢eci doba poc¢ina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan”.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,promi¢eci doba se pferusuje

a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim tukonem v fizeni vydani
pfikazu, prerusuje se béh promliéeci doby jeho doruéenim,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

pferuSenim promliéeci doby pocina promli¢eci doba nova.”.

Uvedeny vysledek zeméméficke Cinnosti byl ovéfen dne 3. 6. 2019 (elaborat zjiStovani hranic).
Vzhledem ktomu, ze v daném pfipadé byla promieci doba pferuSena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Ze odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek
podle § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

VI. Ulozeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mlze ZKI za prestupek podle odst. 1 nebo 2 ulozit
pokutu do vy3e 250 000 K¢.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,pfi uréeni druhu spravniho ftrestu
a jeho vyméry se pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném frizeni,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani
prestupku, jakoZz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelli ktomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim poméram a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v Cinnosti, pfi které byl pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
pfestupek spéachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokoncéeni tohoto jednani.*.

Ve vztahu ke spachanému prestupku ZKI pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu

nepfihlizel ke hlediskim uvedenym v § 37 pod pism. b), d), e), g), h) ai) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Tato hlediska jsou vyloucena, jelikoz obvinéna se jako fyzicka osoba
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bez spolupachatelll dopustila jednim skutkem jednoho dokonaného prestupku,
k jehoz projednani je pfislusny ZKI.

Zakon o zemémeéfictvi je ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za pfestupky rovnéz zakonem
specialnim.

Je tfeba znovu podotknout, ze uvedeny vysledek zemémérfické Cinnosti musi byt a také byl
ovéfen fyzickou osobou s Ufednim opravnénim, Zze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida
pravnim predpisim (§ 12 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi). Dale pak, zZe fyzicka osoba
s ufednim opravnénim odpovida za odbornou uroven ji ovéfenych vysledktd zeméméfickych
ginnosti, za dosazeni predepsané presnosti a zaspravnost a Uplnost nalezitosti
podle pravnich predpist (§ 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi).

Hlavnim kritériem pro uréeni vy3e pokuty za spachany prestupek na Useku zeméméfictvi,
ke kterému musi ZKI pfihlédnout, je povaha a zavaznost prestupku. Kritéria charakterizujici
povahu a zavaznost pFestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ugelem skutkovych podstat prestupki na Useku zemé&méfictvi je ochrana zajmu
spole¢nosti na fadném vykonu zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi predpisy, aby
jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpistm.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a)
zeméméfického zakona, je plné zavisla na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zemémeérfické ¢innosti ovéfené obvinénou.

Zavaznost je zde velmi vysoka. Je nutné si uvédomit, Ze uvedena pochybeni zapfi€inila
komplikace pfi navazujicim Setfeni intravilanu obce, nékteré ¢&asti skuteCnych hranic
(ohradnich zdi) se staly souc¢asti sousedniho pozemku a Ize pfedpokladat, Ze nékteré hranice
budou muset byt v budoucnu v terénu upraveny dle elaboratu ZH nebo legalizovany za vyuZziti
vkladového fizeni. Je potfeba sou€asné podotknout, Ze ZKI vykonal dohled pouze na ¢asti
elaboratu zjistovani hranic, kdy si pro vykonané dohledy vybral vSechny vnitfni obvody, a tedy
Ize s jistotou predpokladat, Zze zjisténé vady se v mensi Ci vétSi mife vyskytuji v celém
elaboratu zjistovani prabéhu hranic vnitfnich obvodi komplexni pozemkové Upravy.

Nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze elaborat je vyhotoven za uZiti celé fady ulehceni, napf.
nebyly Setfeny zpUsoby vyuziti budov, nebyly respektovany stavajici hranice v terénu, hranice
byly stabilizovany docasné, namisto trvalé stabilizace, aniZ by body byly adekvatné zajistény,
vykres (nacrt) byl vyhotoven v méfitku 1:1000, coz u hranice intravilanu neni bézné ani
vhodné, aniz by byly vyhotovovany detaily v mistech, kde je potfeba. Podobné zjednodusena
byla prace i pfi generovani Cisel popisnych budov, které byly vzdy umistény do defini¢niho
bodu stavby (byt takové pochybeni neni zavazné). Cela fada zjednoduSeni a urychleni prace
vedla ke skute€nosti, Ze dilo jako celek se dostalo do rozporu s pravnimi pfedpisy, pficemz
celé dilo tak bylo vyhotoveno podstatné snizenymi naklady a vyhotovitel i ovéfovatel ziskal
vyznamnou konkurenéni vyhodu, oproti subjektiim, které dilo zpracovavaji s potfebnou péci a
odbornosti.

Ze smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem je uprava prav a povinnosti pfi realizaci vefejné zakazky

»Vypracovani navrhu komplexnich pozemkovych uprav v k.u. XXX, vyplyva, ze samotna
hodnota pfipravnych praci, jejichz podstatnou cast tvofi vySetfeni a zaméfeni obvodu
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(polohopisu), ma cenu 2 137 080 K& bez DPH. Nedodrzeni predpisi mlze ohrozit nejen
vefejny zajem na kvalitnim a legislativné pfedepsaném katastralnim operatu, ale midze mit
vyznamny dopad do vefejnych rozpoctla pravé s odstupem let. Cena dila sou¢asné nastifiuje
velky rozsah obvinénou ovéfené zemémeéfické Cinnosti.

Obvinénou ovéfeny vysledek zeméméfické Cinnosti je zatizen takovymi vadami, které narusuji
davéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych ¢Cinnosti vyhotovenych pro Ucéely katastru
(ve vefejném zajmu) a tedy vazné ohrozuji zajem spole€nosti na tom, aby katastralni operat
slouzil jako ucinny nastroj ochrany pravnich vztahl k nemovitostem. Z hlediska povahy
a zavaznosti protipravniho jednani obvinéné je ZKI pfesvédCen, ze obvinénou ovéfeny
vysledek zeméméfické cCinnosti pfedstavuje velmi zavazné ohroZeni vefejného zajmu
na fadném vykonu zemémeéfickych ¢innosti. Podle zavaznosti a moznych dlsledkd pochybeni
by ZKI stanovil sankci ve vy3i 250 000 K&, ktera z jeho pohledu neni v tomto pfipadé ani
dostatecna.

ZK| povazuje za nutné, aby fyzicka osoba s Ufednim opravnénim méla nastaveny vnitini
kontrolni mechanismy, které jsou povinnou soucasti procesu ovéfeni vysledku zemémérické
¢innosti a které zaruci, Ze vysledek zemé&méfické Cinnosti, ktery je vyuzit pro spravu a vedeni
katastru nemovitosti, je pfedkladan v souladu s odpovidajicimi pravnimi predpisy.

Dale je potfeba posoudit, zda obvinéna se dopustila pfestupku jako fyzicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba, jelikoz v pfipadé fyzické osoby se do vySe stanové sankce promita
mira zavinéni obvinéné. Nahlédnutim do vefejné Casti zivnhostenského rejstiiku (dostupny
na https://www.rzp.cz) ZKI zjistil, Ze obvinéna je podnikajici fyzickou osobou ICO: XXXXXXXX,
se sidlem XXX, s Zivnostenskym opravnénim pro predmét podnikani ,vykon zemémérfickych
Cinnosti“. Samotné ovérovani vysledkl zeméméfické €innosti nelze zafadit pod zivnost ,vykon
zemémerickych cinnosti“. Ovéfovani vysledkd zemémeéfickych €innosti mize byt dle § 421
odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
»ob&ansky zakonik®), podnikanim na zakladé jiného opravnéni podle jiného zakona, ale pouze
za predpokladu naplnéni vSech defini€énich znakl podnikani dle § 420 ob&anského zakoniku.
ZKI| se musi zabyvat otazkou, zda obvinéna, jako podnikatel s Zivnosti ,,vykon zemémérickych
¢innosti“, dne XX. XX. 2019 ovéfila pod Cislem ovéreni XX/2019 elaborat zjiStovani prabéhu
hranic obvodu komplexni pozemkové upravy a s nimi souvisejici zaznam podrobného méreni
zmén €. XXX, v8e pro katastralni uzemi XXX, v pfimé souvislosti s podnikanim. Obvinéna je
sougasné v zaméstnaneckém poméru u obchodni firmy XXX s.r.o., ICO: XXXXXXX, se sidlem
XXX.

Dle popisového pole v souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. XXX je
vyhotovitelem XXX s.r.o. a sou€asné je uvedeno, Ze zaznam podrobného méfeni zmén
vyhotovila odborné zpUsobila osoba Ing. X. Y.. Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti ma
ZKI postaveno na jisto, ze obvinéna porusSila své povinnosti jako fyzicka osoba, jelikoz
pfi ovéreni Cislo XX/2019 elaboratu zjiStovani pribéhu hranic vnitfnich obvodu komplexni
pozemkové Upravy a s nimi souvisejiciho zaznamu podrobného méfeni zmén ¢&. XXX
vystupuje jako zaméstnankyné obchodni firmy XXX s.r.o., nikoliv v pfimé souvislosti se svym
podnikanim na zakladé zivnostenského opravnéni. ZKI dle § 15 zakona zkouma u obvinéné
miru zavinéni, ktera je nutnym znakem k odpovédnosti obvinéné za vySe uvedeny prestupek.
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Zavinéni Ize definovat jako vnitini psychicky stav pachatele pfestupku k protipravnimu jednani
a jeho nasledku. ZKI ma za prokazané, ze obvinéna svym zavinénym jednanim ve formé
poruseni § 16 odst. 2 zdkona o zemémeéfictvi naplnila znaky pfestupku podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Z pohledu zavinéni ZKI dale zkoumal, zda byl pfestupek spachan z nedbalosti nebo umysiné.
UmyslIné zavinéni je zaloZeno na sloZce védomostni a také sloZce viile. ZKI z kontextu celého
pfipadu dosel k zavéru, Ze v jednani obvinéné absentuje slozka vile ke spachani prestupku,
tudiz se musi jednat o zavinéni z nedbalosti, které je zalozeno pouze na slozce védéni.

Zakon o odpovédnosti za prestupky rozliSuje nedbalost védomou a nevédomou. Prestupek
spachany z védomé nedbalosti se sklada ze dvou znaku. Prvnim je skute¢nost, Ze pachatel
védél, Ze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym
znakem je skute€nost, ze pachatel bez pfimérenych divodu spoléhal na to, Zze zajem chranény
zakonem neporusi nebo neomezi. Pachatel pfestupku musi byt schopen rozpoznat a zhodnotit
okolnosti, které mohou vytvafet mozné nebezpeli pro zdjem chranény zakonem. Oproti
nedbalosti védomé, je prvnim znakem nedbalosti nevédomé to, ze pachatel nevédél, Ze svym
jednanim maze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je skutecnost,
Ze to pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél a mohl, tedy
dodrzenim urcité miry opatrnosti.

K zavéru o nedbalosti je potfeba zkoumat i pfedpokladanou miru opatrnosti, kterou mohla
obvinéna v konkrétnim pfipadé vynalozit. Pro ZKI je v tomto ohledu podstatné, Ze obvinéna se
podilela na vyhotoveni ji ovéfeného elaboratu zjistovani pribéhu hranic obvodd komplexni
pozemkové Upravy a s nimi souvisejiciho zaznamu podrobného méfeni zmén ¢&. XXX.
Vzhledem k tomuto zjisténi ZKI dospél k zavéru, Ze obvinéna jednala ve védomé nedbalosti,
jelikoz jiz na zakladé vyhotoveni ji ovéfeného vysledku zemémeéfickych Cinnosti méla védét,
Ze nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu, na zakladé jeji vysSi odbornosti jako ufedné
opravnéné zemémerfickeé inzenyrky, ale bez pfimérenych divodl spoléhala na to, Ze neohrozi
nebo neporusi vefejny zajem. ZKI dle jeho Uvahy a na zakladé jeho zjisténi kvalifikoval miru
zavinéni obvinéné tak, ze se prestupku dopustila ve védomé nedbalosti. Jelikoz obvinéna
nejednala umysiné, tak na zakladé této skute€nosti ZKI snizuje stanovenou pokutu na 200 000
KE.

ZKI pfi ur€eni spravniho trestu pfihlédl k dalSim hlediskiim dle § 37 pism. ¢) a f) zakona
o odpovédnosti za prestupky, které maji za ucel, aby spravni trest dostate¢né odpovidal
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Jako k polehéujici okolnosti pfi stanoveni sankce |ze pfihlédnout k tomu, Ze na obvinénou je
pohliZzeno jako dosud netrestanou z pfestupku na Useku zemémeéfictvi.

Po zhodnoceni polehCujicich okolnosti dospél ZKI k zavéru, Ze obvinéné snizi spravni trest ve
formé pokuty na Castku 175 000 K&. Nasledné ZKI v pfipadé fyzické osoby musi zkoumat
hledisko spocivajici v pfihlédnuti k osobnim pomérim obvinéné, zda nepfedstavuji dalsi
davody pro snizeni spravniho trestu.

Kritérium osobnich pomérl charakterizuje samotného pachatele prestupku a rozumi se jim
rizné osobni a rodinné poméry, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni stav.
K majetkovym pomérim obvinéné by musel ZKI pfihlédnout tehdy, pokud vySe pokuty, kterou

52



137.

138.

139.

140.

141.

Ize ulozit, mohla mit likvidaéni charakter. Dikazni bfemeno pro dolozeni osobnich pomérd,
které ma vést ke snizeni stanovené pokuty, je na obvinéné. V této souvislosti obvinéna ZKI
predlozila pouze pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2021. Jedna se v3ak pouze o
vyplnény formulaf danového pfiznani, bez podpisu a bez vyznaceni, ze v této podobé bylo
danové pfiznani skute€né podano finan¢nimu ufadu. V rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 4 As 238/2020-46, je uvedeno: ,...nepodepsané a oficialné
nepotvrzené danoveé pfiznani stézovatele nelze v tomto smyslu pouzit jako vérohodny doklad
majetkovych pomérl stéZovatele...“. Na zakladé vySe uvedeného ZKI obvinénou predloZzené
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2021 nezahrnul do Uvah o vySi sankce ve vztahu
k jejim osobnim pomeérdm.

Jelikoz ze strany obvinéné nebyly predlozeny zadné dalSi relevantni podklady k osobnim
pomérum obvinéné, musi Uvahu o osobnich pomérech obvinéné ZKI, zejména ve vztahu
k mozné likvidacni vySi stanovené pokuty, provést sam na zakladé vlastniho uvazeni nebo
odhadu. Prvné ve vztahu k pokuté ZKI vychazi z primérné hrubé mésiéni mzdy, ktera
dle Udaju zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem ¢&inni 39 858 K& ke dni 5. 12. 2022
(dostupné na https://www.czso.cz). Vy8e stanovené pokuty tak predstavuje pfiblizné
4,4 nasobku praimérné mzdy.

Na zakladé nahlédnuti do evidence katastru nemovitosti ZKI zjistil, Ze obvinéna vlastni
ve svém vyluéném vlastnictvi pozemek par. ¢ 296/57, orna puda, o vyméfe 784 m2,
v katastralnim uzemi XXX, a bytovou jednotku €. 1419/9, byt, umisténou v budové ¢p. 1419,
postavené na pozemku par. €. 2017/9, spole¢né s podilem na spole¢nych ¢astech domu a
pozemku par. €. 2017/9 ve vySi 91/1416, v katastralnim Uuzemi XXX. Dale obvinéna vlastni
spoluvlastnicky podil ve vysi 1/48 na pozemcich par. & 2017/10, par. €. 2017/14, par. €.
2017/12, par. €. 2017/13 (jehoz soudasti je stavba bez ¢p/Ce, garaz), par. ¢. 2017/25 a par. €.
2039/32, vSe pro katastralni uzemi XXX. Dle vypisu z katastru nemovitosti na zadné z vySe
uvedenych nemovitych vécech nevazne zastavni pravo, které by je zatéZovalo.

ZKI dle vypisu z obchodniho rejstiiku pro obchodni firmu XXX s.r.o., ICO: XXXXXXXX, se
sidlem XXX (dostupny na https://or.justice.cz) zjistil, ze obvinéna pusobi ve firmé jako
jednatelka a sou€asneé je i spole€nikem s obchodnim podilem ve vySi 50%. Dle posledni ucetni
zaveérky pro rok 2019 dle zvefejnéného vykazu zisku a ztrat hospodafila obchodni spolecnost
s kladnym vysledkem 413 000 K¢.

ZKI| na zakladé zhodnoceni celkové situace obvinéné, zejména na zakladé jejiho hmotného
majetku, doSel k zavéru, ze stanovena pokuta nemuzZe obvinéné pfivodit platebni
neschopnost, pfipadné Ze by ji pfivedla do existenCnich potizi. Pro zavér ohledné platebni
neschopnosti neni z hlediska tohoto hodnoceni rozhodujici, zda obvinéna v dobé& vydani
rozhodnuti disponuje finanénim majetkem ve vysi ulozené pokuty. Pfi stanoveni sankce tak
ZKI z hlediska osobnich pomért obvinéné nespatfuje dlvod pro snizeni vySe stanovené
sankce, nebot Ize vylouCit moznost, Ze by sankce byla likvidacni.

Na zakladé vyse zjisténych skuteCnosti ZKI na zakladé spravniho uvazeni dospél k rozhodnuti
a stanovil vySi sankce na 175 000 K& (70% maximalni vySe). Stanovenou pokutu povazuje ZKI
za pfiméfenou a potfebnou z preventivné-represivni funkce, za sou€asného pfihlédnuti
k povaze a zavaznosti prestupku. Je samoziejmé, ze ulozeni pokuty maze byt pro obvinénou
nepfijemné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce
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zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. Vyse
pokuty by méla pGsobit pfedev§im preventivné (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.
10. 2011, sp. zn. PI. US 14/09).

VI. Naklady fizeni
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
néklady fizeni pausalni castkou.”. Dle §6 odst. 1 vyhladky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausaini
¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl ,pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.“. Na zakladé
§ 79 odst. 5 spravniho fadu Ize pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, snizit zakonem

stanovenou pausalni ¢astku o naklady fizeni. Obvinéna o sniZeni pausalni Castky nepozadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnu ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst.1 a § 86 odst. 1 spravniho
radu].

Véas podané odvolani ma odkladny uéinek (§ 97 odst.2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Lhata pro podani odvolani za€ina bézet ode dne nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.
Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladi Fizeni zaplaceny ve Ihatach
uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou vymahany prisluSnym celnim uradem.

JUDr. Pavel Pumpr
v zastoupeni Feditele ZKI v Ceskych Bud&jovicich

Dorucuje se do vlastnich rukou:
JUDr. X. Y., advokat, XXX, ID DS: XXX
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Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni Gfad pro Jihogesky kraj, Kasarenska 1473/6, 370 21 Ceské Budgjovice — IDDS: jz5nz4j

CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidli§tém 1800/9, 182 11 Praha 8 —
IDDS: 9hj8rjn
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