CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

3 Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
ICO: 00025712, tel: 284 041 111, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-014292/2024-21
Cj. CUZK-015715/2024

V Praze dne: 6. 3. 2024
Vypraveno dne: 6. 3. 2024

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
Ing. XY, nar. x. x. xxxx, bytem xxxx, jako podnikajici fyzicka osoba se sidlem tamtéz, ICO
XXXXXXXX (dale jen ,obvinény*)

Cesky Ufad zeméméricky a katastralni (dale jen ,ufad”) jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
,Spravni fad“) apodle §3 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 359/1992 Sb.“),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani obvinéného ze dne 7. 2. 2024 (dopInéného dne 19. 2. 2024)
proti rozhodnuti Zemé&méfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich
¢j. ZKI CB-P-3/963/2023-5 ze dne 23.1.2024, vydanému ve veéci prestupku na useku
zemeémeéfictvi, vymezeného v § 17b odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi
a o zmeéné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni u€inném do
30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“) v odvolacim fizeni, vedeném podle zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfrestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,pfestupkovy zdakon®) ve spojeni s €asti druhou, hlavou VIII spravniho fadu
rozhodl podle§ 90 odst. 5 spravniho fadu

takto:

Odvolani obvinéného proti rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budéjovicich ¢j. ZKI CB-P-3/963/2023-5 ze dne 23. 1. 2024 se zamita
a odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje.



Odidvodnéni:

[1] Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,inspektorat*)
vydal dne 23.1.2024 rozhodnuti ¢&j. ZKI CB-P-3/963/2023-5 (dale jen ,rozhodnuti
inspektoratu®), vnémz vyrokem |Il. uznal obvinéného vinnym z pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se mél dopustit tim,
ze dne 17. 4. 2023 ovéfil pod pofadovym Cislem ovéreni x/x23 dokumentaci o vyty€eni hranice
pozemkU Gislo zakazky xxx-x/2023, v katastralnim tuzemi XXXX' (dale jen ,dokumentace
o vytyCeni“) a dale dne 18. 5. 2023 pod Cislem ovéfeni x/x23 ovéfil zaznam podrobného méfeni
zmén €. xxx z téhoz katastralniho uzemi (dale jen ,ZPMZ XXX*), jehoz je kopie dokumentace
o vyty€eni pfilohou, pfestoze uvedeny vysledek zeméméfickych c&innosti a jeho pfiloha
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni rozhodnuti inspektoratu. Obvinény podle
inspektoratu nedodrzel podminky, uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
podle kterych ma fyzicka osoba s Gfednim opravnénim (dale jen ,UOZI) povinnost jednat
odborné&, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl
zemémeéfickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o zemémeéfictvi.
Vyrokem Il. byl obvinénému uloZen spravni trest pokuty ve vysi 45 000 K&. Vyrokem lll. byla
obvinénému v souladu s § 95 odst. 1 prestupkového zakona a §6 odst.1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Lvyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“) ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vySi
1 000 KE&.

. Pribéh fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

[2] Inspektorat v ramci své vécné pusobnosti, vymezené v §4 pism. b) zakona
€. 359/1992 Sb., vykonal dohled nad ovéfovanim vysledk( zemémeéfickych €innosti, které jsou
vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo. Dohled byl proveden
podle zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Kontrolovanou osobou byl obvinény a vysledek dohledu byl zaznamenan v protokole o dohledu
¢j. ZKI CB-D-24/641/2023-11 ze dne 23. 8. 2023. (dale jen ,protokol”). Pfedmétem dohledu byl
ZPMZ XXX a souvisejici dokumentace o vytyCeni, které v navaznosti na povinnost uvedenou
v § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi ovéfil obvinény. Protokol obvinény pfevzal
osobné dne 29. 8. 2023 béhem ustniho jednani v sidle inspektoratu. Obvinény se ke
kontrolnimu zjisténi vyjadfil pisemné dne 12. 9. 2023, coz inspektorat vyhodnotil jako namitky
proti kontrolnimu zjisténi ve smyslu § 13 zakona o kontrole. Podané namitky feditel inspektoratu
pFipisem ¢j. ZKI CB-D-24/641/2023-14 ze dne 5. 10. 2023 zamitl.

[3] V navaznosti na provedeny dohled inspektorat usoudil, Ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku na uUseku zemémeéfictvi. Inspektorat z moci Ufedni v souladu s §78
prestupkového zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho Ffadu zahdgjil fizeni o prestupku,
definovaném § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Oznameni inspektoratu o zahajeni
spravniho Fizeni ¢j. ZKI CB-P-3/963/2023-1 ze dne 15. 12. 2023 bylo obvinénému doru¢eno
dne 16. 12. 2023, ¢imz doslo k zahajeni spravniho fizeni. V souladu s § 32 odst. 2 pism. a)
prestupkového zakona tim také byla pferudena promliceci doba pro zanik odpovédnosti za
prestupek a pocCala bézet proml€eci doba nova. Inspektorat vtomto oznameni zaroven
obvinéného informoval o jeho pravech, kterd ma jako uc€astnik spravniho fizeni a obvinény
z pfestupku. Soucasné jej vyzval k poskytnuti informace, zda ZPMZ XXX a dokumentaci
o vyty€eni vyhotovil v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti a rovnéz jej vyzval k dolozeni
udaju o jeho osobnich pomérech za ucelem jejich posouzeni pfi stanoveni vySe pokuty podle
§ 37 pism. f) pfestupkového zakona.

1 Katastralni Uzemi xxxx se nachazi v obci xxxx, okrese Cesky Krumlov. Déle v textu jiz nebude
u oznaceni pozemkU a vysledku zemémeéfickych €innosti katastralni tzemi uvadéno, vzdy se jedna o
totéz.
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[4] Obvinény prostfednictvim datové schranky dne 14. 1. 2024 potvrdil, ze ZPMZ XXX
a dokumentaci o vytyCeni ovéfil vramci své podnikatelské cinnosti. Poskytl kopii z ¢asti
evidence podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi a doplnil, ze ma do 30. 6. 2025
prerusené provozovani zivnosti. Dale dodal Udaje o svych pfijmech za roky 2019 az 2022 s tim,
Ze v souCasné dobé je jeho jedinym pfijmem vyplata dichodu z dopliikového penzijniho
sporeni. Jiné okolnosti, vztahujici se k jeho osobnim pomériim neuvedl.

[5] Inspektorat dne 23. 1. 2024 vydal rozhodnuti inspektoratu, které bylo obvinénému
doruéeno dne 24.1.2024. Obvinény vném byl uznan vinnym z pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se mél dopustit tim,
ze dne 17. 4. 2023 ovéfil pod pofadovym ¢Cislem ovéfeni x/x23 dokumentaci o vyty€eni a dale
dne 18. 5. 2023 pod Ccislem ovéfeni x/x23 ovéfil ZPMZ XXX, jehoz je kopie dokumentace
o vyty€eni pfilohou, pfestoZze uvedeny vysledek zeméméfickych cinnosti a jeho pfiloha
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odtivodnéni rozhodnuti inspektoratu. Obvinény podle
inspektoratu nedodrzel podminky, uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
podle kterych ma UOZI povinnost jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zZjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledkl zemémeéfickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona o zemémeéfictvi. PoruSenim vySe uvedenych povinnosti byla dle
inspektoratu naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi. Inspektorat dale vyhodnotil, Ze odpovédnost obvinéného za pfestupek dosud
nezanikla, nebot od jeho spachani dosud neubéhla doba 5 let podle § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi.

[6] Obvinény provedl vytyCeni hranic pozemkd podle § 49 zakona ¢&. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,katastralni
zakon®) a § 87 a nasl. vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
ve znéni ucCinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,katastralni vyhlaska“). Tuto €innost
zdokumentoval v ZPMZ XXX a dokumentaci o vyty€eni. Uvedena zemé&méricka Cinnost a jeji
vysledek se tyka nemovitosti v lokalité, ve které sou€asna katastralni mapa (dale jen ,KMD*)
vznikla b&éhem obnovy katastralniho operatu pfepracovanim podle § 43 katastralniho zakona.
Souradnice velké &asti lomovych bodl hranic v KMD (a tyka se to vSech bodu, dotéenych
vytyCenim hranic pozemku tak, jak je provedl obvinény) byly vysledkem vektorizace mapy
dfivéjSi pozemkové evidence a analogové katastralni mapy vedenych v méfitku 1:2880.

[7] Naplnéni skutkové podstaty prestupku inspektorat spatfuje vtom, Ze obvinény pfi
vyty€eni hranic pozemkld nezohlednil puvod soufadnic vytyCovanych bodd, stejné tak
nekonfrontoval obraz parcel v KMD se situaci v terénu a vyty€eni realizoval toliko pfenesenim
vektorizaci uréenych soufadnic bodl z KMD do terénu, kde je oznadil trvalym zplsobem.
Inspektorat pfi popisu skutku v odst. 25 rozhodnuti inspektoratu navazuje na zjisténi uvedena
v bodu €. 2 protokolu. Inspektorat v tomto postupu spatiuje nedodrzeni § 87 odst. 3 katastralni
vyhlasky. Podle odst. 28 rozhodnuti inspektoratu a bodu &. 6 protokolu uvedené pochybeni
ostatné pfipousti sam obvinény v dokumentaci o vytyCeni, kdyz deklaruje jako podklad pro
vyty€eni toliko soufadnice prevzaté z KMD.

[8] Dale inspektorat v odst. 26. svého rozhodnuti s odkazem na bod €. 3 protokolu
konstatuje, ze vytyCovaci nacrt, jako soucCast dokumentace o vytyCeni, nezobrazuje
polohopisné prvky vyskytujici se vterénu. Tim vytyCovaci nacrt dle inspektoratu postrada
nalezitosti podle bodu €. 16.31 pfilohy ke katastralni vyhlasce.

[9] V odst. 27. je pak obvinénému vytykano, Ze pfi vytyCovani hranic pozemkl nevyuzil
puvodniho vysledku zemémérické Cinnosti, konkrétné zaznamu podrobného méreni zmeén ¢&. 26
zr. 1994, z kterého vychazi geometricky plan €. 26-332/1994. Toto pochybeni bylo uvedeno
v bodu €. 5 protokolu a inspektorat v ném spatfuje nedodrzeni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky.

[10] Odst. 33. az 41. obsahuje hodnoceni provedeného dokazovani a zdivodnéni, pro¢
inspektorat €innosti, provedené obvinénym, povazuje za pochybeni v rozporu s pfedpisy a jaky
disledek tato pochybeni maji.



[11] V odst. 42. a 43. inspektorat dospiva k zavéru, Zze obvinény v fizeni o prestupku
vystupuje jako podnikajici fyzicka osoba a s odkazem na § 23 odst. 2 prestupkového zakona
konstatuje, Ze jeji odpovédnost za prestupek nezanika ani pfi pferuseni ¢i ukonceni vykonu
zivnosti. Reaguje tak na sdéleni obvinéného, ze provozovani své zivnosti prerusil, a to od
1. 11. 2023 do 30. 6. 2025.

[12] V odst. 44. az47. je shrnuta Uvaha o mozném proml&eni prestupku. Inspektorat v daném
pfripadé vyhodnotil, ze k promliCeni pfestupku nedoslo.

[13] Odst. 48. aZz 61. obsahuje podrobné zachyceni uvahy, kterou inspektorat dospél
k ur€eni spravniho trestu.

[14] Inspektorat vychazel ze zakonné sazby, stanovené v § 17b odst. 3 zakona
o0 zeméméfictvi. Dale do svych dvah promitl povahu a zavaZnost pfestupku podle § 38
prestupkového zakona. V posuzovaném pfipadé povaZoval spachany prestupek za velmi
zavazny. Podle jeho nazoru sice na podkladé dokumentace o vyty€eni nedochazi k pfimému
poskozeni obsahu katastru ani k vyhotoveni listin pro zménu pravnich vztahu, avSak vadnym
provedenim vyty€eni hranic pozemkUl jsou vlastnici dot€éenych nemovitosti uvedeni v omyl,
ktery mlze zpUsobit rozepfe mezi vlastniky a naruseni stavajiciho pokojného stavu. S ohledem
na vytykané vady povazuje inspektorat posuzovany postup za velmi neodborny.

[15] Inspektorat se dale zabyval polehCujicimi okolnostmi podle § 39 pfestupkového zakona.
Mezi né zafadil dosavadni bezuhonnost obvinéného a promitl do nich i formu zavinéni, kterou
vyhodnotil jako védomou nedbalost. PfedloZené udaje o pfijmech nepovazoval inspektorat za
vérohodné, resp. UplIné, s pfihlédnutim k vefejné dostupnym udajim o majetkovych pomérech
proto osobni poméry obvinéného pfi vysi ukladané sankce nevzal v potaz.

[16] Inspektorat se dale v odst. 61. zabyval moznym likvidacnim potencidlem zamyslené
pokuty, nicméné ji jako likvida¢ni neshledal s ohledem na majetkové poméry obvinéného
a skute€nost, ze on sam pfi sdéleni svych osobnich poméri nepoukazoval na tisnivou zivotni
situaci &i socialni nouzi.

[17] Vysledkem avah inspektoratu o druhu a vymére trestu bylo uloZeni spravniho trestu
pokuty ve vysi 45 000 K¢&.

[18] P¥i stanoveni nahrady naklad( spravniho Fizeni podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona se inspektorat fidil § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. a urcil vysi nahrady pausaini
Castkou 1 000 K&, coz je oduvodnéno v odst. 62.

[19] Rozhodnuti inspektoratu bylo obvinénému doruéeno dne 24. 1. 2024. Jeho odvolani
obdrzel inspektorat dne 7. 2. 2024. Po obdrzené vyzvé k odstranéni nedostatkl odvolani jej
obvinény doplnil sdélenim doru¢enym dne 19. 2. 2024.

[20] Inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat pfedal pfislusny spis
se svym stanoviskem Ufadu jako odvolacimu spravnimu organu podle § 3 odst. 1 pism. h)
zakona €. 359/1992 Sb.

Il Pribéh odvolaciho fizeni pred spravnim organem druhého stupné

[21]  Spravni spis s podanym odvolanim byl Gfadu dorugen dne 26. 2. 2024. Ufad se nejprve
zabyval tim, zda byly spIinény zakladni podminky pro provedeni odvolaciho Fizeni. V daném
pfipadé byl inspektoratem projednavan prestupek ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, pficemz proml€eci doba pro tento pfestupek, stanovena v § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi je 5 let, v pfipadé jejiho pferuSeni odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji
8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavaného prestupku doSlo dne 17. 4. 2023,
resp. 18. 5. 2023, kdy doSlo ke kompletaci a ovéfeni ZPMZ XXX, jehoz je rovnéz ovéfena
dokumentace o vytyCeni pfilohou. PromiCeci doba byla podle § 32 odst. 2 pism. a)
pfestupkového zékona pferuSena oznamenim o zahdjeni fizeni o pfestupku dne 16. 12. 2023.
NedoSlo tak k zaniku odpovédnosti za tento prestupek. Podle §96 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona se proti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina, mize odvolat obvinény
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v plném rozsahu. Odvolani Ize podat ve Ihaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1
spravniho fadu) u spravniho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1
spravniho fadu). V daném pfipadé bylo rozhodnuti inspektoratu obvinénému oznameno dne
24. 1. 2024, odvolani bylo inspektoratu doru¢eno z datové schranky obvinéného dne 7. 2. 2024
a nasledné po vyzvé k odstranéni nedostatkll doplnéno podanim dne 19. 2. 2024. Odvolani
obvinéného je pfipustné, bylo podano opravnénou osobou u pfislusného spravniho organu
a bylo podano v¢as.

[22] V souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v plném rozsahu, pficemz v odvolacim Fizeni vychazel pouze z podkladu
obsazenych ve spravnim spisu inspektoratu. Vzhledem ke skutecnosti, ze obvinény se s témito
podklady seznamil v pribéhu fizeni vedeného prvostupfiovym organem, ufad obvinéného
nevyzyval ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadieni
se k nim.

[23] Odvolani neni divodné.

[24] Skutkova podstata projednavaného prestupku je popsana v § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zeméméfictvi, podle kterého se UOZI dopusti prestupku tim, Ze nedodrzuje podminky
nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledkl zemémeérfickych &innosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo.
V souladu s § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize byt za tento prestupek uloZzena pokuta
do vy$e 250 000 Ké&. Povinnosti UOZI, které v projednavaném prestupku nemél obvinény
dodrzet, vymezuje zakon o zeméméfictvi v § 16 odst. 1 pism. a). Podle tohoto ustanoveni je
UOZI povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci
pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona o zemémeéfictvi.

[25]  Obvinény byl do 30. 6. 2023 UOZI a jako takovy byl tfadem ke dni spachani prestupku
veden vseznamu UOZI s &islem Gfedniho opravnéni xxx (v seznamu Ufadu veden pod
por. €. xxx), a to s rozsahem opravnéni podle § 13 pism. a), b) a c) zakona o zemémeéfictvi.
Obvinény tedy mél v okamziku spachani pfestupku vlastnosti zvlastniho subjektu prestupku
podle § 12 pism. a) prestupkového zakona a byl delikiné zpUsobily ke spachani prestupku ve
smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Pro Uplnost dodavame, ze podle zakona
€. 88/2023 Sb., kterym byl s uc€innosti od 1. 7. 2023 novelizovan zakon o zemémeéfictvi, se
z UOZI stali autorizovani zem&mé¥icti inZzenyfi; podle &l. 1l bodu 2 pfechodnych ustanoveni
zakona &. 88/2023 Sb. se prestupky UOZI, spachané do 30. 6. 2023, povazuji za prestupky
autorizovanych zeméméfickych inzenyrl podle § 17b odst. 2 zakona o zemémeéfictvi, ve znéni
pozdéjSich predpist. S ohledem na okamzik spachani prestupku je obvinény v tomto
rozhodnuti oznagovan jako UOZI.

[26] Urad se shoduje se zjisténim inspektoratu, které nijak nezpochybriuje ani obvinény, a to
Ze obvinény dne 17. 4. 2023 ovéfil pod Cislem ovéfeni x/x23 dokumentaci o vytyCeni a dne
18. 5. 2023 ovéfil pod Cislem ovéfeni x/x23 ZPMZ XXX, jehoz je dokumentace o vytyCeni
prilohou. Dle inspektoratu obvinény tyto vysledky zemémeéfickych Cinnosti ovéfil i pfesto, ze
obsahovaly vady a nedostatky, které inspektorat popsal v odivodnéni rozhodnuti inspektoratu,
pficemz vychazel z vysledkd provedeného dohledu shrnutych v protokolu, na néjz ve svém
rozhodnuti rovnéz odkazal.

[27] Obvinény ve svém odvolani uvadi obecnou formulaci, Ze podava ,(...) odvolani proti
rozhodnuti o spachani pfestupku na useku zemémeérictvi pfi ovéfeni vysledkt zemémérfickych
Cinnosti pfi zpracovani zakazky &. xxx-x/2023 v Kkatastralnim tGzemi xxxx, o kterém rozhod|
Zemémeéricky a katastraini inspektoréat v Ceskych Budéjovicich dne 23. 1. 2024.” Ufad ma tedy
za to, Ze se obvinény domaha zruSeni celého rozhodnuti, pfi¢emz z obsahu odvolani vyplyva,
Ze nesouhlasi zejména s vyrokem o své ving. Ufad rozhodnuti inspektoratu ptezkoumal
v plném rozsahu i s ohledem na specialni pravni Upravu pro fizeni o pfestupcich, uvedenou
v § 98 odst. 1 pfestupkového zakona.



[28] K pochybeni, uvedenému v odst. [7] a [9] obvinény uvadi, Ze v dané lokalité nebylo
mozno vyuZzit Zzadné puvodni vysledky zeméméfickych &innosti, v€etné zaznami podrobného
méreni zmén €. 26 a 30, coz podporuje i tim, Ze nebyly vyuzity ani pfi tvorbé& KMD. Nezaméreni
jinych prvkl polohopisu obhajuje rozsahlymi zménami v dané lokalité (zborfeni puvodni osady,
vyrazna uprava cestni sité€). Neztotoznéni vytyCovanych hranic s existujicimi terénnimi prvky
zduvodnuje neshodou vlastnikd dotéenych pozemk( na takovém ztotoznéni, resp. nasledném
zpresnéni. Obvinény uvadi: ,Podkladem pro vytyéeni hranic pozemku bylo v souladu s § 87,
odst. 1 vyhlasky ¢.357/2013 Sb. jeho geometrické a polohové uréeni evidované v souboru
geodetickych informaci. V tomto pfipadé se jednalo o soufadnice obrazu v KMD*.

[29] Urad se plné ztotozfiuje s vyhodnocenim uvedenych pochybeni inspektoratem
a odkazuje na odst. 25. a 27. rozhodnuti inspektoratu. Nadto dodava, ze citace § 87 odst. 1
katastralni vyhlasky, jak ji uvedl obvinény, neni uplna. Nasledujici druha az ctvrta véta
uvedeného ustanoveni totiz zni ,Je-li geometrické a polohové uréeni dano jen zobrazenim
hranic pozemkt v katastralni mapé, ovéri se jeho spravnost podle puvodniho vysledku
zemeémeérické Cinnosti. Je-li pavodnim vysledkem graficky operat drivéjsi pozemkové evidence
a je-li to ucelné pro dosazeni vy$si presnosti vytyCeni, vytyCovaci prvky se urci z tohoto
grafického operatu transformaci na identické body a linie. K uréeni vytycovacich prvkt se vzdy
vyuZziji pfimo méfené UGdaje z plvodniho vysledku zemémérfické Ccinnosti.“ Pravé
v posuzovaném pfipadé je geometrické a polohové urCeni dano jen zobrazenim hranic
pozemku v katastralni mapé, nebot se jedna o hranice pozemkd, jejichz zakres v platné
katastralni mapé byl proveden postupem, popsanym v odst. [6] vété tfeti a nasl. tohoto
rozhodnuti. Obvinény tedy mél konfrontovat zakres hranic pozemku v platné katastralni mapé
evidence. Jeho odborna uvaha pak mohla vést k zavéru, Ze je nevyuZzije, nicméné ve vysledku
zemeémeéfické Cinnosti pak ma mit prokazano, ze tuto ivahu proved| a ma zde byt uveden duivod,
pro¢ téchto dalSich podkladl pro vytyCovani nevyuzil. VySe uvedené ustanoveni katastralni
vyhlasky totiz tuto povinnost nepodmiriuje vyuzitim &i nevyuzitim téchto podkladd pfi tvorbé
KMD. Argumenty zaloZené na takoveé skutecnosti tedy ufad povazuje za zcela liché.

[30] Obvinény dale rozvadi nesouhlas s provinénim, které je mu kladeno za vinu v odst. 25.
rozhodnuti inspektoratu, spocivajici v zaméreni stavajici cesty a zhodnoceni jeji polohy pro
dalsi postupy pfi vyty€ovani. Obvinény tento postup opét obhajuje historickymi zménami v dané
lokalité.

[31] Utad se i zde shoduje s inspektoratem v tom, Ze obvinény jednal v rozporu s predpisy.
Pokud konkrétné § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky hovofi o tom, Ze pfed vyty€enim se posuzuje
»(--.) vyuZitelnost podkladu z hlediska jejich pfesnosti a moznosti vyuZiti zejména zachovanych
lomovych bodu oznaCenych ftrvalym zplsobem, jinych trvalych predméti a znatelného
pfirozeného rozhrani¢eni pozemkut napriklad pfikopem nebo hrazi.”, pak zcela jisté zaméfeni
stavajici cesty a tésné sousedicich Uvozovych svah( patfi mezi takova pfirozena rozhrani¢eni
pozemkl. Podobné, jak bylo uvedeno v odst. [29] tohoto rozhodnuti, Ize i v téchto pfipadech
odbornou uvahou dospét k zavéru, Ze nalezeny prvek neodpovida zadné kresbé v katastralni
Pokud nicméné v ZPMZ XXX a jeho pfilohach nikde tato uvaha zachycena neni, pak se nelze
domnivat jinak, nez Ze ji obvinény neproved| a v rozporu s pfedpisy tuto povinnost nesplnil.

[32] Obvinény ve svém odvolani odmita provinéni, které mu inspektorat vytyka v odst. 26.
svého rozhodnuti, tj. Ze v naértu nezobrazil exitujici cestu. S odkazem na bod €. 16.31 pfilohy
ke katastralni vyhlasce obvinény uvadi, Ze pfedpis takovou povinnost nestanovi.

[33] V daném bodé davame obvinénému CasteCné za pravdu. Pfiloha katastralni vyhlasky
ve svych bodech 16.31 a 16.11 (ktery zde mél byt rovnéz vyuzit) skuteCné neuvadi, ze by
povinnou nalezitosti nacrtu byly prvky polohopisu, které nejsou obsahem katastru. Vytykanou
vadu vsak nelze vykladat vytrzenou z kontextu navazujiciho textu. Z rozhodnuti inspektoratu
z odst. 26. vyplyva, Ze se jedna o pochybeni uzce souvisejici s vytykanou vadou v odst. 25.
rozhodnuti inspektoratu, tedy Ze cesta vibec nebyla zaméfena, a¢ byt méla. U samotného
nezobrazeni predmétl, ktery nejsou soucasti katastru, inspektorat neuvadi, ze by jej

6



samostatné posuzoval jako pochybeni, které mélo vliv na vysi uloZzené pokuty nebo samotné
rozhodnuti o viné. | kdyby tomu tak bylo, tak ve vztahu k zavaznosti ostatnich pochybeni by
takova vytykana vada byla naprosto marginalni a takova skute€nost by dle nazoru ufadu neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti inspektoratu &i vysi ulozené pokuty.

[34] Obvinény se ve svém odvolani dale podrobnéji zaobird pochybenim, uvedenym
v odst. 27. rozhodnuti inspektoratu s tim, ze puvodni zeméméfické ¢innosti dle jeho nazoru
neslo vyuzit z divodu absence identickych bodu, a opét se haji skute¢nosti, Ze i proto nebyl
uvedeny vysledek zeméméfické €innosti vyuzit ani pfi tvorbé KMD.

[35] Odpovéd na takovou argumentaci jiz ufad castecné vyjadfil v odst. [29] tohoto
rozhodnuti. Vyuziti puvodnich vysledki zemémeéfickych ¢innosti Zadny predpis nespojuje
s jejich vyuzitim pfi vzniku mapy KMD, jak byl popsan v odst. [6]. Pfi tvorbé KMD postupem
podle § 43 katastralniho zakona ma katastralni ufad jen omezené mnozstvi identickych bod
v ramci celého katastralniho uzemi, coz limituje i vyuziti padvodnich vysledkd zemémérickych
¢innosti. Vyhotovitel vysledku zeméméfické Cinnosti si vSak potfebné identické body i linie
muze zajistit ad hoc v takovém rozsahu, v jakém jsou potfebné pro danou lokalitu, zpravidla
vyrazné mensi, nez je rozsah celého katastralniho Uzemi. Urad z dokumentace, zaloZzené ve
spisech k provedenému dohledu sp. zn. ZKI CB-D-24/641/2023 afizeni o pfestupku
sp. zn. ZKI CB-P-3/963/2023, ovéfil, ze v lokalité, které se tyka ZPMZ XXX, se takové identické
prvky vyskytuji. UZ jen z historickych leteckych méFickych snimkd, aktulniho Ortofota CR
a mapy pozemkového katastru vyplyva, ze minimalné pozemni komunikace, nachazejici se na
pozemcich, dnes evidovanych jako pozemkové parcely €. xxx/x a xxxX, svou polohou pfiblizné
odpovidaji jejich zakresu v mapé pozemkového katastru, a Slo s nimi tedy pracovat jako
s identickymi prvky pro praci s mapou dfivéjSi pozemkové evidence €i puvodnimi vysledky
zeméméfické Cinnosti. Obvinény se nicméné dle obsahu ZPMZ XXX touto moznosti viibec
nezabyval a zcela tim rezignoval na povinnost, kterou mu uklada § 87 odst. 1 katastralni
vyhlasky.

[36] V poslednim bodé svého odvolani obvinény odmita pochybeni, ktera jsou mu kladena
za vinu v odst. 28. rozhodnuti inspektoratu, tj. Zze body, vytyované jako hranice pozemku
komunikace, neztotoznil v terénu s pfirozenym rozhrani¢enim, a naopak je trvale oznadil
priblizné doprostfed stavajiciho asfaltového povrchu cesty. Obvinény se haji tim, ze vlastnici
dotéenych pozemku bez vyhrad podepsali protokol o vytyCeni, a tedy ma zato, Ze s takto
provedenym vytyCenim souhlasi.

[37] Uvedené pochybeni povazuje ufad za finalni dusledek a vyvrcholeni celkové velmi
neodborné, resp. ledabyle provedeného vyty€ovani hranic pozemk( obvinénym. Argumentace
obvinéného je pak zcela mylna, nebot nevyjadienym nesouhlasem vilastnikl pozemku
s vytyCenim nelze legalizovat odborné chybné provedené vytyCeni. Naopak to, Ze jsou
neodborné provedenou praci vlastnici pozemkud uvedeni v omyl, pfidava takovému pochybeni
v terénu a nasledné nabidnout vlastnikim dotéenych pozemku ,dorovnani na stav terénu”
nastroji pro zpfesnéni (§ 50 katastralniho zakona a § 35 katastralni vyhlasky). Pravé vytyCenim
by se mél vytyCovatel s pfihlédnutim ke vSem dostupnym pokladum a situaci v terénu dopatrat
takové polohy hranic v terénu, ktera co nejblize odpovida jejich poloze v okamziku vzniku této
hranice, a to i s pfihlédnutim k nalezenym morfologickym utvardm v terénu, jak pfedjima § 87
odst. 3 katastralni vyhlasky. Nasledné zpfesnéni by pak nemélo slouzit jako jakési napraveni
nepfesné provedeného vytyCovani, ale jako nastroj pro ,zafixovani“ vytyéené polohy hranice
a jeji nasledné evidovani v katastru s pfesnosti vyssi, nez je ta dosavadni.

[38] Za prestupek byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 45 000 K¢, coz odpovida 18 %
zakonné sazby pro projednavany piestupek, ktera je stanovena § 17b odst. 3 zakona
o0 zemémeéfictvi jako 250 000 K¢&.

[39] Inspektorat naplnil pozadavek zakona ve spojeni s pfisluSnou judikaturou
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2022, &j. 8 As 319/2019-63), kdyz
dostate¢né vyjadfil hodnotu, jakou pfisoudil jednotlivym kritériim pfi stanoveni vySe pokuty.
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Z rozhodnuti inspektoratu vyplyva, Ze podstatnym kritériem pro stanoveni vy3e pokuty byl
vyznam a rozsah nasledku pfestupku, pficemz inspektorat skutky hodnotil jako velmi zavazné,
viz odst. [14]. S takovym hodnocenim se Ufad ztotoznuje. MenSi mérou pak inspektorat pfihlédl
k poleh&ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno v odst. [15]. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o pfestupek podnikajici fyzické osoby, je odpovédnost obvinéného za pfestupek koncipovana
jako objektivni s moznosti liberace. Inspektorat tak spravné uvahu o zavinéni promitl toliko do
poleh&ujicich okolnosti.

[40] PFi posouzeni osobnich pomérl obvinéného zkoumal inspektorat jeho majetkové
poméry, nebot jiné osobni poméry obvinény v navaznosti na vyzvu inspektoratu neuvedl.
V navaznosti na zjisténé Udaje o nemovitostech ve vlastnictvi obvinéného a uvahu
o vérohodnosti a Uplnosti doloZzenych pFijmU inspektorat rovnéz dospél k zavéru, ze ulozena
pokuta nemuze byt pro obvinéného likvidacni. Inspektorat se uvahou o vysi pokuty a jejim
likvida&nim potencialu dostate¢né zabyval a své dil¢i mySlenky dostateénym zplsobem promitl
do odiivodnéni svého rozhodnuti. Ufad zde pfipomina i nazor Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery v odst. 28 svého rozsudku ze dne 30. 4. 2021, &j. 1 As 498/2020-29 uved!: ,(...) Samotné
majetkové poméry pachatele bez dal§iho automaticky nevedou k uloZeni nizsiho trestu, vedou
vSak k individualizaci uloZzeného trestu tak, aby uloZzeny trest spinil svou funkci (své funkce) -
preventivni, vychovnou, ochrannou, represivni a restorativni.“ Podobné se pak tento soud
vyjadril iv odst. 40 svého rozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢. 1 As 99/2021-50. Uvedenou
podminku inspektorat podle ufadu naplnil. Nadto obvinény ve svém odvolani vysi pokuty jako
takovou nijak nezpochybrioval, nenamital jeji nepfimé&fenou vysi a ani nenabidl eventualni petit,
ve kterém by variantné Zadal ufad o snizeni ulozené pokuty, stejné tak jako vérohodné nedoloZil
jim tvrzené aktualni pfijmy. Dikazni bfemeno je v takovém pfipadé na obvinéném a neni tak
povinnosti inspektoratu ani Ufadu si takové dukazy obstaravat ¢&i jejich predlozeni
v divéryhodné podobé opakované po obvinéném vyzadovat. Za takovych podminek ufad
akceptuje uvahu inspektoratu, vedouci k vysledné vy3i ulozené pokuty, jako zcela dostatecnou.

[41] Prfezkoumanim vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K&, ufad dospél k zavéru, Ze tento
vyrok je dostatecné opfen o § 95 odst. 1 pFfestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb.

M. Zavér

[42]  Urad odvolanim napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym ani nespravnym, proto ho
potvrdil a podané odvolani zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 spravniho fadu.

JUDr. Iveta Blahova
vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se doru€enim stejnopisu: Xxxx
Na védomi: ZeméméFicky a katastralni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich



