ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICICH
370 86 Ceské Budgjovice, Lidicka 11

¢.j.: ZKI CB-P-2/79/2020-9
Vyfizuje: Ing. Tomasek, Ing. Kadounova, JUDr. Pumpr
Ceské Budsgjovice, 2020-06-29

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni:
Ing. X. Y., narozen XX. X. XXXX, bytem Xxxxx XX, XXX XX Xxxxx €islo ufedniho
opravnéni ovéfovatele XXXX/2009

Zemé&méFicky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich jako v&cné a mistné
pfislusny organ statni spravy podle § 4 pism. f) a pfilohy ¢. 1 zakona C¢.
359/1992 Sb. .o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich
predpisy, v fizeni o prfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky”), a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad”),
rozhodl

takto:

1. Ing. X. Y., narozeny XX. X. XXXX, bytem Xxxxx XX, XXX XX Xxxxx, €islo ufedniho
opravnéni ovéfovatele XXXX/2009, s e

uznava vinnym
z prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., 0 zemémeéfictvi a
0 zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale téz ,zakon o zemémeéfictvi”), kterého se z nedbalosti
dopustil tim, Zze dne XX. X. 2018 ovéfil pod Cislem ovéfeni XX/2018 vytyCovaci
dokumentaci (dale téz ,VD”) a zaznam podrobného méfeni zmén (dale téz ,ZPMZ”),
vse Cislo zakazky XXX-XXX/2017 v katastralnim uzemi B. u. M., adne YY. YY. 2019
oveéfil pod Cislem ovéfeni YY/2019 vytyCovaci dokumentaci, geometricky plan (dale
jen ,GP”) a zaznam podrobného méreni zmén, vSe Cislo zakazky YYY-YY/2019 v
katastralnim uzemi S., pfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v
odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou
povinnosti stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
dle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledki zeméméfickych ¢innosti uvedenych v
§ 13 odst. 1 pism. a), b) a d) tohoto pravniho pfedpisu. Obvinény svym protipravnim
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jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zeméméfictvi podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, a to minimainé v
nevedomeé nedbalosti. ;

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Ceskych Budéjovicich uklada podle § 17b

odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za tento prestupek Ing. X. Y.
pokutu ve vysSi 40 000 Ké

(slovy Ctyficettisic korun Ceskych). Pokuta je splatna do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucCet u Ceské narodni banky, C¢islo uctu
XXXXXXXXIXXXX, variabilni symbol XXXXXXXXXX, konstantni symbol XXXX pro
uhradu pfevodem z uctu, XXXX pfi platbé slozenkou.

2. Obvinénému se v souladu s S 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisU, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 1 000 Ké

(slovy: jedentisic korun ¢eskych) splatnou do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na u€et Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych
Budéjovicich €.u. 19-41528231/0710, variabilni symbol: 202002.

Oduvodnéni:

Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,ZKI”) vykonal
v souladu s § 4 pism. b) zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich
organech, ve znéni pozdéjSich predpisl, a § 2 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole, v
platném znéni, dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych cinnosti (dale jen
,2dohled”) u zakazky €. XXX-XXX/2017, katastralni uzemi (dale jen ,k.0.”) B. u M.,
zahrnujici ZPMZ ¢. XXX, vytyCovaci dokumentaci a geometricky plan €. XXX-
XXX/2017.

Dale pak ZKI vykonal dohled u zakazky €. YYY-YY/2019, k.u. S., zahrnujici ZPMZ ¢€.
YYY, vytyCovaci dokumentaci a GP €. YYY-YY/2019.

VySe uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti byly ovéfeny ufedné opravnénym
zemémeéfickym inZenyrem, Ing. X. Y., dne XX. X. 2018 a YY. Y. 2019 pod Cislem
evidence ovéfovanych vysledkd XX/2018, resp. YY/2019, tj. byly opatfeny ovéfovaci
dolozkou podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o zemémeéfictvi.

Zjisténé zavady byly v ramci dohledu provedeného ZKI protokolarné sepsany v
Protokolu o dohledu ¢&.j.: ZKI CB-D-XX/XXX/XXXX-X ze dne XX. X. 2018 (dale jen
,protokol 1”) a v protokolu o dohledu &.j. ZKI CB-D-YY/YYY/YYYY-YY ze dne Y.Y.2019
(dale jen ,protokol2”).

Protokoll byl Ing. X. Y. doru€en dne XX. X. 2018, téhoz dne se s vysledkem dohledu
Ing. Y,. také seznamil. Na zakladé podanych namitek byl zruSen bod €. 6 kontrolniho
zjisténi.

Protokol 2 byl Ing. X. Y. doru¢en dne YY. Y. 2019. Na zakladé podanych namitek byl
vyhotoven dodatek k protokolu o dohledu, €.j. ZKI CB-D-YY/YYY/YYYY-14 ze dne Y.
Y. 2019, ktery byl Ing. X. Y. doruen dne YY. YY. 2019.

ProtozZe vysledky dohledll na ovéfeni pfedmétnych vysledkl zeméméfickych €innosti
nasvédCovaly tomu, Zze ufedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem Ing. X.Y.
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nebyly dodrZzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfrovateli v § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, zahdjil ZKI se jmenovanym fizeni o pfestupku podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

ZKI zahajil fizeni jako organ statni spravy vécné pfislusny podle S 4 pism. f) zakona
€. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich
pfedpist a mistné pfislusny s vykonem pusobnosti pro uzemni obvod Jihoceského
kraje podle pfilohy €. 1 k témuz zakonu, kdyz pfedmétné dokumentace byly ovéfeny v
JihoCeském kraji a byly predlozeny k vyuziti pro ucCely katastru Katastralnimu ufadu
pro JihoCesky kraj.

ZKI zahdjil Fizeni o pfestupku z moci ufedni podle § 78 zadkona o odpovédnosti za
prestupky a § 46 odst. 1 spravniho fadu, dnem doru€eni oznameni o zahajeni fizeni o
pFestupku &j. ZKI CB-P-2/79/2020-1 ze dne 6. 2. 2020 Ing. X. Y. (dale téz ,obviné-
ny”), tj. dnem 14. 2. 2020.

Dopisem ¢j. ZKI CB-P-X/XX/2020-7, ze dne X. X. 2020 (doru€eno dne XX. X. 2020)
byl obvinény vyzvan k seznameni se s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti.
Zaroven byl obvinény vyzvan k predlozeni dokladu majicich vliv na vySi stanovené
sankce apod.

Obvinény svych procesnich prav nevyuZil.
Il.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o zemémeéfictvi jsou zeméméfickymi €innostmi ve
vefejném zajmu vyhotoveni geometrického planu a dokumentace o vyty€eni hranice
pozemku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi musi byt vysledky zemémeéfickych Cinnosti
vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéreny fyzickou osobou, které
bylo udéleno ufedni opravnéni pro ovérovani vysledkd zeméméfickych €innosti. Dle §
16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi je fyzicka osoba s ufednim opravnénim
povinna iednat odborné, nestrané a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci
pfi_ovéfovani vysledkld zemémeéfickych €innosti uvedenych v U 13 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeérictvi. V § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je uveden
mimo jiné geometricky plan a dokumentace o vyty€eni hranice pozemku.

Dle § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi fyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida
za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkl zeméméfickych &innosti, za dosazeni
predepsané presnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpisu.

Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi fyzicka osoba, které bylo
udéleno ufedni opravnéni, se dopusti prfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo
povinnosti stanovené timto (zemémefickym) zakonem pro_ ovéfovani vysledki
zemémefickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo
statni mapové dilo. Dle § 17b odst. 3 citovaného zakona muze byt fyzické osobé, které
bylo udéleno ufedni opravnéni, za tento pfestupek uloZzena pokuta do 250 000 K¢&.

Konkrétni pochybeni, ktera spravni organ povazuje za naplnéni uvedené skutkové
podstaty, jsou na zakladé protokul (Cislovano dle protok):lul
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15.V popisovém poli (vytyéovaciho naértu) neni vlastnoruéni podpis UOZI a otisk
razitka se statnim znakem - jedna se o vlozeny sken téchto nalezitosti, coz neni
v souladu s ovéfenim dle § 16 odst. 4 zeméméfického zakona.

16.U objednatele vyty€eni ve vytyCovacim protokolu nejsou uvedeny nalezitosti v
rozsahu bodu 16.32 pism. a) pfilohy vyhlasky &. 357/2012 Sb., v platném znéni
(dale jen ,katastralni vyhlaska”) - viz bod 16.32 pism. b) pfilohy katastralni
vyhlasky.

17.Stani¢eni 119,63 m: z dokumentace neni zfejmé, z €eho vychazi mezni
hodnota. (Obecné plati: vysledek Ize s védomim ,poruseni pravidel” vyuZzit,
transformaci Ize provést, avSak ziskané soufadnice nebudou odpovidat kk 3,
ale kk 8).

18. Omérna 60 m dle PN -103: hodnota 59.44 m neni dolozena zadnym vypoctem,
hodnota omérné vypoctena ZKI z ortogonalnich prvkd v PN -103 je 59.86 m.
Rozdil 0.14 m vyhovuje testovani délek i pro body s kk 3 (mezni 0.178 m).

19. Kontrolované omérné: toto porovnani dokazuje pouze tolik, Ze stav v terénu
odpovida stavu vyznaCenému v PN 3, avSak pfi provadéni zeméméfickych
cinnosti zobrazenych v PN 3 nedoSlo ke kontrole navaznosti na PN-103, o
¢emz svédcCi minimalné to, Ze nebyly porovnavany omérné miry uvedené v
obou vysledcich, které nejsou ve vzajemném souladu. Na obranu je potfeba
konstatovat, Ze PN 3 byl vyhotoven dle pfedpisu poplatnych dobé vzniku a pro
vyznaceni do mapy v méfitku 1 :2880 jsou oba podklady dostacuijici.

20.Omérna mezi body €. 630-6 a 63-42: vzhledem k tomu, Ze omérna mezi rohem

domu st. 265 a vytyCenym bodem dle PN-103 je 25,79 m, oproti tomu omérna
mezi rohem domu st. 265 a vytyCenym bodem dle PN 3 je 26,55 m, tzn. Ze
rozdil mezi nimi je 0,76 m.
Paklize seCteme tyto omérné s omérnymi uvadénymi v popisu vytyCovacich
praci (bez doloZeni vypoctu omérné miry 19,37 m) nasledovné: 25,79 + 19,37
(vyp. ZKl+ 19,15) 45,16 (vyp. ZKI: 44,94) a 26,55 + 18,50 45,05, zjistime rozdil
0,11 m (vyp. ZKI: 0,11 m), Ize z vypoCtu dovodit pouze to, Zze zakres téchto
prvki v mapé resp. jejich urCeni a stav v terénu (tzn. roh domu st. 265 a
rozhrada mezi p.¢. 713/8 a p.C. 713/7) jsou ve vzajemném souladu.
Hodnoty uvedenych omérnych nelze v tomto pfipadé jako dikaz o chybé v PN-
103 vyuzit. Lze z nich pouze dovodit fakt, Ze dokumentace PN-103 a PN 3
nejsou vzajemném souladu pro pfesnost odpovidajici mxy 0,14 m (avSak pro
pavodni mapu byla i tato pfesnost dostacujici).

21.0bnova hranice dle PN 3:

Podkladem pro vytyCeni hranice je v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1
katastralni vyhlasky vzdy GPU, které je v tomto pfipadé dano plvodnim
vysledkem ZC, coZ je v tomto pfipadé PN-103. Jiny vysledek ZC Ize vyu2|t
pouze za predpokladu Ze neni ZjISten rozpor s platnym GPU. Ze zpracované
dokumentace je zcela zfejmé, Ze je uprednostnen PN 3 pfed PN-103, tedy jiny
vysledek ZC pred platnym GPU, coZ je v rozporu nejenom s vy$e uvedenym
ustanovenim, ale i s odbornym Jednanlm

Toto ustanoveni bylo dale poruseno i tim, Ze byly vyuzity udaje jiného vysledku
zemémefickych €innosti k uréeni soufadnic bodl €. 630-29 a 630-42, pfestoze
jsou v rozporu s platnym geometrickym a polohovym urenim. To je patrné
pfedevsim z postaveni obhajoby pro vyuziti PN 3 oproti PN-103.

Uz jenom pfi skuteCnosti, Zze PN-103 byl vyhotoven v r. 1940 a PN 3 az v roce
1972, nelze s jistotou tvrdit, Ze v prabéhu 30 let nedoSlo v terénu k zadné
zméné. Minimalné Je potreba vzit v potaz tu zménu, zZe puvodni oznaceni dle
PN-103 - kameny pfirozené, se nedochovalo a v nasledUch:lch vysledcich ZC
(napf. PN -98, PN -87, PN -24 nebo ZPMZ &. 51) je vyznaceno oploceni. Na
zakladé porovnani provedeném v pifedchozim bodé protokolu nelze potvrdit, ze
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oploceni zakreslené v PN 3 bylo realizovano na hranici mezi p.€. 713/2 a p.c.
713/8.

Neni ziejmé, proC byl bod dopoc¢teny z PN 3 (€. 2001) vyrovnavan na linii
»,nového” oploceni, které zjevné nepredstavuje hranici mezi p.€. 713/2 a PK
1453/1. na které podle ZKI nelze pohlizet jako na chybu z nepozornosti Ci
chybny vyklad.

K dalSim zavadam zjisténym v ramci protokolu o dohledu ¢&.j. ZKI CB-D-31/446/2018-
3 nebylo v ramci projednavani pfestupku pfihlizeno.

Ke kontrolnimu zjisténi €. 15 sdélujeme, Ze dle § 90 odst. 3 katastralni vyhlasky je
povinnosti vytyCovatele dorucit katastralnimu ufadu kopii dokumentace o vytyCeni
hranice pozemku. Dle bodu €. 16.2 pism. d) pfilohy ke katastralni vyhlasce je kopie
vytyCovaci dokumentace pfilohou ZPMZ. Dle § 16 odst. 4 zeméméfického zakona je
povinnosti pfi ovéfovani dokumentace k textu ovéfovaci dolozky pfipojit viastnoru€ni
podpis fyzické osoby a otisk razitka se statnim znakem. V uvedeném pfipadé tak
jednoznac¢né nebyla pfiloha ZPMZ, tj. vytyCovaci dokumentace, pfipojena v
legislativné pozadovaném stavu. Jako pfiloha byl pfedloZzen koncept vytyCovaciho
nacrtu, doplnény o sken kulatého razitka a vlastnoru¢niho podpisu.

U bodu €. 16 je pochybeni rovnéz jednoznacné, katastralni vyhlaska ve svém bodu €.
16.32 pism. b) pfilohy stanovuje rozsah povinnych udaju o objednateli vyty€eni hranic.
VytyCovaci dokumentace ovérena obvinénym vSak takovy rozsah nesplnuje.

Body €. 17 az 21 potom poukazuji na vyrazné neodborny postup pfi ovérovani
feSenych dokumentaci. Zasadni odklon od odborného postupu je upfednostnéni
jiného vysledku zemémeéfické Cinnosti oproti vysledku pavodnimu. Takova situace
muUze byt v nékterych pfipadech i z odborného hlediska pfipustna. Avsak v tomto
pfipadé je nutné véc posuzovat v celém kontextu, kdy dokumentace ZPMZ
neobsahuje zasadni informace (viz bod zjisténi ¢ 17. a 18), a cely proces
zpochybnovani puvodniho vysledku zemémeéfické cinnosti byl provadén znacné
ucelové. Pavodni vysledek zeméméfické cCinnosti je takovy vysledek, ktery byl
podkladem pro zapis platného geometrické a polohového ur€eni. (viz § 2 odst. 1 pism.
g) katastralni vyhlasky). Jeho nevyuziti je zakladnim odbornostnim nedostatkem, tim
spiSe, Ze jeho zpochybnovani je provadéno bez fadného provéfeni a nasledného
zadokumentovani zjiSténych skutecnosti. Z feSené dokumentace je zjevné, Ze byla
prezentovana jen takova zjisténi, ktera umoznuji puvodni vysledek zpochybnit,
prestoze tento byl vyuzitelny (pfi vyty€eni hranic pozemku). Z odborné literatury Ize
seznat, ze u€elem procesu vytyCeni hranice pozemku je podle udaju katastru nalézat
a co nejspolehliveji nalézt, na zemském povrchu ten stav, jaky na ném byl v dobé, kdy
byla vytyCovana hranice pro ucely katastru prvotné geometricky a polohové urcena
(zaméfena) (Katastralni zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace.
ISBN 978-807478-703-4, str. 3651. Nevyuziti plvodniho vysledku zemémérické
¢innosti potom musi byt odlvodnéno nezpochybnitelné, coz v tomto pfFipadé
nenastalo. Neni nutné tuto skute¢nost podrobnéji popisovat, nebot samo kontrolni
zjisténi (body 17 - 21) je dostateCné podrobné, ostatné tato skutecnost byla
popisovana i v ramci feSeni namitek proti kontrolnimu zjisténi. Je tak naprosto zfejmé,
Ze ovéfené vysledky zeméméfickych cinnosti svymi nalezitostmi a pfesnosti
neodpovidaji pravnim predpisim, a ze ovérovatel pfi jejich ovéfovani nepostupoval
odborné, nestrané a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Konkrétni pochybeni, ktera spravni organ povazuje za naplnéni uvedené skutkové
podstaty, jsou na zakladé protokolu2 (€islovano dle protokolu2):
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1 Predchozi dokumentace ZPMZ &. 354 a rozsudek Okresniho soudu v Tabore
¢.j. 15 C 164/2017-207 potvrdili, Ze oploceni neni na hranici pozemku, coz
zpracovavana dokumentace popira. Byly nespravné vyuzity odchylky pro
méfeni u bodu s kk 8 ke ztotoznéni trvale oznaCené hranice (plotu) s
vektorizovanou hranici v KMD, i kdyz vlastnik nesouhlasil. V dusledku toho byly
k bodum ¢&. 272-1869, 272-1853, 4 pfifazeny chybné soufadnice polohy.

2 Modfe vyznacena budova byla v pfedchozim vysledku zemémérické ¢innosti
(ZPMZ €. 380, zpracovatel a ovéfovatel Ing. Y.) vyznaCena casteCné na
sousednim pozemku €. 53/1 a v kontrolované dokumentaci je vyznacena celym
svym obvodem na parcele €. 52, coz opét popira rozsudek Okresniho soudu v
Tabore €.j. 15 C 164/2017-207 - nedodrzeni § 16 odst. 1 pism. a) ZemZ - rozpor
svedCi o tom, Ze nebyla zachovana nestrannost geodeta a nebyl spolehlivé
zZjistény stav.

8. V pripadé rusené vedlejsi budovy st. 78 nebylo vychazeno z udaji katastru,
které jsou dle § 80 odst. 1 KatV zavaznym podkladem. Nebylo pfihlédnuto k
ZPMZ €. 205, ktery je puvodnim vysledkem zeméméfické Cinnosti pro vznik
nyni rusené vedlejSi budovy. Proto v pfipadé ruseni bodu €. 271-631 dochazi
ke zméné hranice, kterou je mozné realizovat pouze na zakladé vkladového
fizeni. Pro dokresleni: ruSena ¢ast budovy st. 78 ma vyméru 4m?2

15. Oveéreni vytyCovaciho nacrtu neni v souladu s § 16 odst. 4) zemeémerfického
zakona, kdy na dokumentu neni otisk razitka UOZI, ale pouze vloZeny sken.

16. Nedostatecné identifikovany objednatel — chybi udaje o objednateli v rozsahu
dle bodu 16.32 pism. a) prilohy katastralni vyhlasky - viz bod 16.32 pism. b)
pfilohy katastralni vyhlasky.

17. Uvedenim podkladlt ,dfivéjSich zeméméfickych &innosti” neni zfejmé, jaké
konkrétni vysledky byly vyuZity.

18. Nebyla dodrzena lhata dle § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky pro predani
stejnopisu vytyCovaci dokumentace objednateli a kopie vlastnikim dot&enych
pozemkl po seznameni s vyty€enim, nebot dokumentace byla ovéfena az 46.
den po seznameni. Na zakladé tohoto zjisténi, byl Ing. Y. vyzvan (dne 15. 7.
2019) k predlozeni dokladu o doruceni pisemné pozvanky vSem vlastnikim,
jejichz hranice byly dotCeny vytyCenim a téz k pfedlozeni dokladu o doruceni
stejnopisu dokumentace o vytyCeni hranice objednateli a kopie dokumentace
vlastnikiim dotéenych pozemkd.

19.V pfipadé rusené vedlejSi budovy st. 78 nebylo vychazeno z udaju katastru,
které jsou dle § 80 odst. 1 katastralni vyhlasky zavaznym podkladem. Nebylo
prihlédnuto k ZPMZ €. 205, ktery je plvodnim vysledkem zeméméfické Cinnosti
pro vznik nyni ruSsené vedlejSi budovy. Proto v pfipadé ruseni bodu €. 271-631
dochazi ke zméné hranice, kterou je mozné realizovat pouze na zakladé
vkladového Fizeni. Z vySe uvedenych davodu neni GP vyuzitelny pfi spravé a
vedeni KN.

na které podle ZKI nelze pohliZet jako na chybu z nepozornosti €i chybny vyklad.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zavady uvedené pod bodem ¢&. 15, 16 jsou zavady u
obvinéného opakované se vyskytujici z ddvodu ignorovani vystupl z kontrolni €innosti
ZKI, neni nutné je vice odlvodnovat, kdyz takto ZKI ucinil v ramci popisu skutkl dle
Protokolul .

Pod body €. 8 a 19 bylo vytykano ignorovani plvodniho vysledku zemémeéfické
¢innosti, v jehoz dlsledku v geometrickém planu navrzen mimoknihovni prevod ¢asti
pozemku na jiného vlastnika (narovnani hranice). Takovy postup je nejen neodborny,
ale je zjevné i to, Ze obvinény nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. K tomuto
se vaze zjisténi z bodu €. 17, kdy obvinény v jim ovéfeném protokolu o vytyCeni uvedl,
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ze vytyCeni hranic bylo provedeno na podkladé ,vysledku dfivéjSich zem. &innosti®,
aniz by bylo uvedeno jakych konkrétné.

AvSak nejzasadnéjSi pochybeni, indikujici vyraznou neodbornost a stranéni
objednateli, je seznatelné z bodu €. 1 a 2. VytyCovana hranice byla zakreslena jiz v
mapé stabilniho katastru, neexistuje k ni Zadny plvodni vysledek zemémeéfické
cinnosti. Hranice byla do katastralni mapy v digitalni podobé prekreslena pouhou
vektorizaci analogového podkladu, je tak evidovana s kddem kvality (dale jen ,KK”) 8,
s mezni polohovou chybou stanovenou na hodnoté 2,82 m. V terénu se nachazi plot,
ktery svym tvarem neodpovida zakresu v katastralni mapé (plot je rovny, hranice
vyrazné zalomena), polohové se ¢aste¢né nachazi v toleranci mezni polohové chyby
pro KK 8.

Pfeplocena c&ast zemského povrchu byla na zakladé GP ¢&. 354-28/2017,
vyhotoveného rovnéz obvinénym, pfedmétem Zaloby na urCeni vlastnictvi. Tato zaloba
byla vSak neuspésna, civilni soudy Zalobu zamitly, obdobné zamitly i zalobu na zfizeni
vécného bfemene, kdyz objednatelka vytyCeni (dale jen ,objednatelka”) na sporném
pozemku postavila stavby. Pfedmétem Zaloby (na ur€eni vlastnictvi) tak byla realna
cast zemského povrchu, pficemz tato ¢ast zemského povrchu byla vymezena jako
prostor mezi vyjadifenim evidence v katastralni mapé a (novym) plotem.

U soudu opakované neuspésna objednatelka potom vyuZila moznosti nechat vytycit
hranici pozemku obvinénym, ktery hranici vytyCil tak, Zze €ast realného zemského
povrchu, u kterého byla Zaloba na urCeni vlastnictvi zamitnuta, pfifkl do vlastnictvi
objednatelky (a neuspésné zalobkyné) tak, Ze byla vyuZita hodnota mezni
soufadnicové chyby k posunu vyty&enych bodl v neprospéch souseda (ve prospéch
objednatelky). Stavba kllny tak po vytyCeni polohové nalezela nové k pozemku ve
vlastnictvi objednatelky.

Situaci dokresluje skutecnost, Ze obvinény se vibec nezabyval pfesnosti mapy, témér
nemeéfil body, na kterych by analyzoval skute€nou pfesnost mapy v lokalité. Tuto
presnost v8ak |ze seznat napf. ze znaleckého posudku Ing. P. S., €. 33-7/2019, kde je
uvadéna chyba afinni transformace 0,27 m. Z obvinénym ovéfené dokumentace Ize
seznat presnost mapy napfiklad ze zaméreni bodu €. 272-1884 (roh budovy, ze které
vyty€ovana hranice vychazi), kde byla obvinénym zjisténa polohova chyba pouhych
0,27 m. Odchylky vyuzité pfi vytyCeni byly pouZity o hodnotach 0,00 m (bod €. 354-2),
0,71 m (bod ¢&. 272-1869), 0,87 m (bod €. 4), 1,25 m (bod ¢&. 272-1853). Rostouci
hodnota chyby (odchylky) je zplsobena pravé skutecnosti, Ze tvar parcely v katastralni
mapé a pribéh plotu jsou vyrazné rozdilné, bod &. 354-2 je rohem stavby, ze kterého
oploceni vychazi.

Je tak jednoznacné, Ze byla zneuzita mezni hodnota pro KK 8 ve prospéch
objednatelky, avSak ovérena vytyCovaci dokumentace vubec neobsahuje odborné
zduvodnéni takového postupu. neobsahuje dokonce ani konstatovani tohoto postupu.
Dle ovéfené vytyCovaci dokumentace byla hranice vytyCena na podkladé katastralni
mapy (KMD), zaméreni okoli a vysledkd zeméméfickych Cinnosti. Takova skute¢nost
je v8ak zpochybnéna, nebot hranice byla vytyCena ve zménéném tvaru, zaméreni
okoli bylo provedeno v minimalnim rozsahu bez zaméreni identickych bodu &i bodd,
na kterych by byla indikovana pfesnost mapy, k vyuziti vysledkd zeméméfickych
¢innosti (s vyjimkou vysledkl zhotovenych obvinénym) také nebylo pfistoupeno.
Obvinény tak vyuzil § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky nikoliv k nalezeni hranice na
takovém misté, na kterém se nachazela v dobé svého vzniku, ale k legalizaci polohy
spornych staveb.

Jen pro dokresleni, jak se s meznimi chybami pracuje, se odkazujeme na stanovisko
CUZK, ¢&.j. CUZK-06512/2018-22 ze dne 15.6.2018, dle kterého konkrétni méfeni (...)
muUze byt provedeno s presnosti vy$Si, nez je presnost charakterizovana zakladni
soufadnicovou chybou pro soubor v§ech bodU odpovidajicimu danému kodu kvality.




ZKI CB = P-2/79/2020

Vzhledem ke skutecnosti, Ze mezni hodnoty stanovené pro KK 8 byly stanoveny
empiricky, tedy na zakladé realného méfeni v terénu, je nutné témeér vzdy zjiStovat
skuteCnou pfesnost mapy (zaméfenim identickych bodu, pfip. naslednou transformaci
apod.). Zjisténa odchylka potom muize byt vyrazné nizSi, anebo i vysSi, neZli je
stanovena mezni hodnota.

U soudu uspésny soused potom pfiSel prakticky o moznost obrany, kdyz obrana
Zalobou na urceni vlastnictvi neni mozna, nebot udaje katastru nemovitosti mu
svédcily, posesorni Zaloba neni proti vytyCeni hranice pozemku, provadénému ve
vefejném zajmu, mozna. UrCeni hranice soudem je potom také komplikované, nebot
evidovany stav svédci tvrzeni souseda objednatelky.

Vyty€ovaci dokumentace tak umoZnuje objednatelce legalizovat stavby postavené na
sporné Casti pozemku.

Stranéni objednateli vyty€eni potom dokresluje skutecnost, Ze dokumentace nebyla
zaslana (jeji kopie) sousedovi objednatelky v terminu stanoveném v § 90 odst. 2
katastralni vyhlasky.

Samotna katastralni vyhlaska umoznuje skutecnou hranici hledat pfi tvorbé GP do
hodnot danych meznimi chybami, vytyCeni hranic umoznuje dokonce vytycit hranici i
ve vzdalenosti pfesahujici tyto hodnoty. AvSak tyto hodnoty meznich chyb neslouZi k
zaboru (Casti) sousednich nemovitosti, nebo k obchazeni vkladového fizeni Ci
rozhodnuti soudu. Zeméméricky zakon pozaduje postup odborny, avSak z popisu
vyty€ovacich praci u feSeného protokolu o vyty€eni hranice pozemku a ze ZPMZ
jednoznacné vyplyva, Ze byla pfimo realizovana hranice dle zobrazeni v mapé,
posunuta o hodnotu meznich chyb, aniz by byla vibec zjist€na presnost mapy v
feSené lokalité. Postup pfi vytyCeni byl v podstaté postupem laickym, kdyZz byla
zneuzita znalost hodnot meznich chyb dle katastralni vyhlasky, aniz by tyto hodnoty
chyb byly vyuzity odborng, tj. k nalezeni hranice pozemku na takovém misté, na
kterém se nachazel v dobé svého prvotniho geometrického a polohového urc€eni.

V dusledku téchto skute¢nosti nemohly byt ovéfreny uvedené GP, vytycovaci
dokumentace a ZPMZ, ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaji pravnim
predpisim, a je jednoznacné, ze obvinény pii ovéfovani uvedenych GP,
vyty€ovaci dokumentace a ZPMZ nejednal odborné, nestrané a nevychazel ze
spolehlivé zjiSténého stavu véci.

V.

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky promlceci doba poc¢ina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi
den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky se promlIeci doba prerusuje
a) oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku,

b) vydanim rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym;

prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova.

Uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti byly ovéfeny dne XX. X. 2018, resp. YY.
Y. 2019.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé byla promliCeci doba pferusena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Zze odpovédnost obvinéného za vySe popsany
prestupek podle § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi dosud nezanikla.
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V.

Je tfeba znovu podotknout, Ze uvedené vysledky zemémeéfickych Cinnosti musi byt a
také byly ovéfeny, Ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaji pravnim predpisum (§
12 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi). Dale pak, Ze fyzicka osoba s Ufednim opravnénim
odpovida za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkd zeméméfickych &innosti, za
dosaZeni pfedepsané presnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich
predpisu (§ 16 odst. 2 zdkona o zemémeéfictvi).

Dle ZKI se tak jedna ve vSech pfipadech o naruSeni vefejného zajmu.

VI.

Podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi mize ZKI za prestupek podle odst. 1 nebo
2 ulozit pokutu do vyse 250 000 K¢&.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi ur€eni druhu spravniho trestu
a jeho vymeéry pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

c) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro
totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni
o prestupku.

Zakon o zemémeéfictvi je ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za pfestupky rovnéz
zakonem specialnim.

Jako polehcujici okolnost pfi stanoveni sankce lze vyuzit rozsah zeméméfickych
¢innosti, dale pak skute€nost, Ze byl skutek spachan z nedbalosti. Spravni organ
rovnéz pfihlédl ke skutecnosti, Ze obvinény nebyl dosud shledan vinnym za pfestupek
na useku zemémeéfictvi.

Dale spravni organ pfihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, které nelze hodnotit
jinak, nezli jako nadprimérné. Obvinény je vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV
¢. 606 pro k.u. K., LV ¢. 1505 (podil ¥/2) k.u. L. n. L., LV ¢ 1156 k.4. V. u L., LV 473
k.0. B., LV &. 1017 (podil 3/4) a LV €. 1422 (1/2) k.. S. uB., LV €. 218 a €. 472 (2/3)
k.u.B. ,LV & 183 alLV & 197 (1/2) k.u. D. u B., LV 143 k.u. D., LV &. 894 k.u. M., LV
¢. 136 (1/2) k.u. M. V., LV €. 213 k.u. R., LV €. 294 (2/3) k.u. R. n. L., LV ¢&. 135 (2/3)
k.0.S., LV €. 117 (1/2) k.4. D.u T., LV &. 310 k.u. B., LV €. 322 (3/4) a LV €. 344(1/3)
k.u. H. L., LV €. 42 k.0. P.-O. a LV €. 320 k.u. D.. Jedna se pfevazné o zemédélské
pozemky.

Spravni organ rovnéz pfihlédl ke skute€nostem souvisejicich s vladnimi opatfenimi
(nouzovy stav) zavedenymi ve spojitosti s bojem proti Sifeni nemoci COVID-19, ktera
maji negativni dopad na ekonomiku v Ceské republice. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
v osobé obvinéného je zahrnuta nejen fyzicka osoba s ufednim opravnénim, ale i
podnikajici fyzicka osoba, doSel spravni organ ke skuteCnosti, Ze je nutné uvazovanou
vySi sankce sniZit o 25 000 K¢, nebot takova byla vySe kompenzace statu témto
podnikajicim osobam. Lze mit za to, Ze pokud byla takova nahrada plosné vyplacena
za uCelem zachovani podnikatelské €innosti fyzickych osob, je nutné k ni pfi stanoveni
sankce pfihlédnout. Spravni organ povaZzuje za ucelné, aby fyzicka podnikajici osoba
vyuZzila jednorazovy pfispévek od statu na podporu svého podnikani, nikoliv na uhradu
spravni pokuty. Spravni organ v tuto chvili nema informace o dopadu nouzového stavu
na vykon zemémeéfickych ¢innosti, Ize pfedpokladat, Ze bude minimalni, avSak v tuto
chvili spravni organ ohodnotil tento dopad pravé ¢astkou 25 000 KC.
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Pfesto skutky ZKI hodnoti jako zavazné. Katastr nemovitosti je zdrojem informaci,
které slouzi mimo jiné k ochrané prav k nemovitostem (viz § 1 odst. 2 pism. a)
katastralniho zakona), proto vysledky zeméméfickych &innosti uzivané pro katastr
nemovitosti musi byt vyhotoveny s co nejvétsi jistotou a spolehlivosti. V zadném
pfipadé nelze udaje katastru a jejich realizaci vyuZzit k revizi pravomocnych rozhodnuti
civilnich soudu ve vécech evidence vlastnického prava k pozemku.

Jako okolnosti pfitézujici vzal spravni organ v potaz, Ze se jedna o dva vysledky
zemémefrickych Cinnosti, kdyz nékteré vady byly obvinénému vytykany opakované a
bez jakékoliv odezvy na strané obvinéného.

Jak plyne z vySe citovaného ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, je
potfeba pfi stanoveni vyméry pokuty pfihlédnout i k osobnim pomériim obvinéného.
Osobni a majetkové poméry obvinéného ZKI na zakladé vysSe uvedeného hodnoti jako
nadpramérné.

ZKI tak dochazi, na zakladé skuteCnosti neumysiného zavinéni, mensiho rozsahu
feSenych zeméméfickych Cinnosti, nouzového stavu a nadprimérnych majetkovych
poméru, k sankci ve vysi 40 000 K¢.

U pokuty ve vySi 40 000 K& nelze dojit k zavéru, Ze by méla nebo mohla mit likvidacni
charakter. VySe pokuty by méla pUsobit pfedevsim preventivné.

Skutky obvinéného lze porovnat s podobnym feSenym pfipadem, ¢.j. ZKI CB-P-
5/375/201512 (dostupné na http://www.cuzk.cz), kdy byla sankce stanovena na vysi
35 000 K¢, avSak takova sankce byla stanovena za jeden vysledek zeméméfické
¢innosti, zaroven vSak posunuti hranice bylo provedeno podstatné sofistikovanéjSim
zpusobem.

Stanovenou pokutu ZKI povazuje za pfiméfenou vzhledem k zavaznosti provinéni
obvinéného. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty muze byt pro obvinéného nepfijemné
a ukorné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce
Zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho
smysl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle U 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, a § 6 odst. 1 (ve

vyroku 3. citované) vyhlasky €. 520/2005 Sb., podle kterého pausalni ¢astka nakladu
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
KE.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat odvolani, a to do 15 dnl ode dne jeho oznameni k
Ceskému Ufadu zeméméfickému a Katastralnimu podanim ucinénym u
Zemémerického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budégjovicich (§ 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho
fadu).

V&as podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Lhata pro podani odvolani zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni
(doruc€eni) pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vdak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb (posté).

Ing. Milan Tom a s e k
feditel ZKI v Ceskych Budégjovicich
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Dorucuje se do vlastnich rukou:
Ing. X. Y., bytem Xxxxx X. XxXxxx XX, XXX XX XXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci:
Celni dfad pro JihoCesky kraj, pracovisté Ceské Budsjovice, Vrbenska ul. 8,
370 06 Ceske Budejovice - /DDS: jz5nz4]
CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidlistém 1800/9,
182 11 Praha 8 - /DDS: 9hj8rjn
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