CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

3 Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
IC: 00025712, tel: 284 041 111, fax: 284 041 201, eMail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-11800/2020-21
Cj.: CUzK-16008/2020

V Praze dne: 16. 11. 2020
Vypraveno dne: 16. 11. 2020

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
Ing. X. Y., nar. XX. X. XXXX, bytem Xxxxxxx X. Xxxx XX, XXX XX XXXXXXX

Cesky ufad zemé&mé¥icky a katastralni (dale jen ,ufad), jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad“) a podle § 3 odst. 1 pism. h) zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon &. 359/1992 Sb.“),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani Ing. X. Y. ze dne 19. 7. 2020 proti rozhodnuti Zemé&méfického
a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich &j. ZKI CB-P-2/79/2020-9 ze dne 29. 6.
2020, vydanému ve véci prestupku na useku zemémeéfictvi, vymezeného v § 17b odst. 2
pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zakon o
zemeémeéfictvi“) v odvolacim fizeni, vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy fad“) ve spojeni s &asti druhou spravniho
fadu roz h o d | podle § 90 odst. 5 spravniho Ffadu

takto:

OdvolaniIng. X. Y., nar. XX. X. XXXX, bytem Xxxxxxx X. Xxxx XX, XXX XX XXXXXXX, proti
rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich &j. ZKI
CB-P-2/79/2020-9 ze dne 29. 6. 2020 (vypravené dne 30. 6. 2020) se zamita a
odvolanim napadené rozhodnutise potvrzuje.

Odidvodnéni:

[1] Zem&méficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,inspektorat®)
vydal dne 30. 6. 2020 rozhodnuti ¢j. ZKI CB-P-2/79/2020-9, kterym vyrokem oznacenym
bodem 1. Ufedné& opravnéného zeméméfického inZzenyra Ing. X. Y., nar. XX. X. XXXX,
bytem Xxxxxxx X. Xxxx XX, XXX XX Xxxxxxx (dale jen ,odvolatel“) uznal vinnym
z pfestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
kterého se dopustil tim, Ze dne XX. X. 2018 pod c&islem XX/2018 ovéfil dokumentaci o
vyty€eni hranice pozemku a souvisejici zdznam podrobného méfeni zmén (dale jen



ZPMZ"), vSe Cislo zakazky XXX-XXX/2017 v katastralnim Gzemi (dale jen ,k. U.*) B. u M.
a dne YY. Y. 2019 pod cislem YY/2019 ovéfil dokumentaci o vytyCeni hranice pozemku,
geometricky plan a souvisejici ZPMZ, v3e €islo zakazky YYY-YY/2019 v k. U. S., pfestoze
obsahovaly vady a nedostatky popsané v oduvodnéni rozhodnuti, ¢imz nedodrzel
povinnosti stanovené pro ovérovani vysledkl zemémefickych c¢innosti vyuzivanych pro
katastr nemovitosti Ceské republiky zakotvené v § 16 odst. 1 pism. a) zékona o
zemémeéfictvi. Vyrokem oznaCenym bodem 2. byla podle § 17b odst. 3 zakona o
zemémeéfictvi odvolateli za prestupek uloZzena pokuta ve vySi 40 000 K¢&. Vyrokem
oznacenym bodem 3. inspektorat podle § 95 odst. 1 pfestupkového fadu a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,vyhlaska &. 520/2005 Sb.“) odvolateli ulozil povinnost nahradit naklady Fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

|. Prabéh fizeni pred spravnim organem 1. stupné

[2] Inspektorat v ramci své vécné plsobnosti vymezené v § 4 pism. b) zakona &. 359/1992 Sb.
postupem podle zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich
predpisti (dale jen ,kontrolni fad“) vykonal dva dohledy na ovéfovani vysledku
zemé&méfickych &innosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a
statni mapové dilo. Kontrolovanou osobou byl odvolatel a pfedmétem dohledu pod sp. zn.
ZKl CB-D-XX/XXX/2018 bylo ovéfeni dokumentace o vyty€eni hranice pozemku Ccislo
zakazky XXX-XXX/2017 a s nim souvisejiciho ZPMZ €islo XXX v k. U. B. u M. (dale také
jen ,vysledek zeméméfickych cinnosti €. 1%). Zjisténé vady v odvolatelem ovéfeném
vysledku zeméméfickych Einnosti byly inspektoratem popsany v protokolu o dohledu ze dne
XX. X. 2018, ¢j. ZKI CB-D-XX/XXX/2018-3, ktery byl odvolateli doru¢en dne XX. X. 2018.
Namitky odvolatele proti kontrolnim zjisténim byly feditelem inspektoratu vyfizeny pfipisem
¢j. ZKI CB-D-XX/XXX/2018-6 ze dne X. X. 2018 tak, Zze z jednadvaceti namitek bylo jedné
namitce vyhovéno a ostatni byly zamitnuty. Pfedmétem dohledu pod sp. zn. ZKI CB-D-
YY/YYY/2019 bylo ovéfeni geometrického planu a dokumentace o vyty&eni hranice
pozemku Cislo zakazky YYY-YY/2019 a s nimi souvisejiciho ZPMZ €. YYY v k. u. S. (dale
také jen ,vysledek zeméméfickych Cinnosti €. 2%). Zjisténé vady v odvolatelem ovéfeném
vysledku zemémeéfickych €innosti byly inspektoratem popsany v protokolu o dohledu ze dne
Y. Y. 2019, ¢j. ZKI CB-D-YY/YYY/2019-10. Namitky odvolatele proti kontrolnim zji§ténim
byly Feditelem inspektoratu vyfizeny pfipisem ¢&j. ZKI CB-D-YY/YYY/2019-13 ze dne YY. Y.
2019 tak, Ze z dvaadvaceti namitek bylo tfem namitkam vyhovéno a ostatni byly zamitnuty.

[3] Inspektorat uvazil, ze kontrolni zjiténi uvedena v protokolech o dohledu nasvédc&uji tomu,
Ze odvolatel v postaveni ufedné opravnéného zemémérického inzenyra (ij. fyzické osoby
s udélenym ufednim opravnénim) nedodrzel pfi ovéfeni vysledku zeméméfickych Cinnosti
povinnosti stanovené v § 16 zakona o zemémeéfictvi. Proto inspektorat z moci ufedni podle
§ 78 prestupkového fadu ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajil s odvolatelem
spravni fizeni ve véci pfestupku na useku zemémeéfictvi [vymezeném v § 17b odst. 2 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi]. Spravni fizeni bylo zahgjeno dnem 14. 2. 2020, kdy bylo
odvolateli doru¢eno oznameni inspektoratu o zahajeni spravniho fizeni o prestupku ¢j. ZKI
CB-P-2/79/2020-1 ze dne 6. 2. 2020. Oznameni obsahovalo popis skutku, o kterém ma byt
v Fizeni rozhodovano, i jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci, pou€eni o procesnich pravech
vyplyvajicich ze spravniho fadu i prestupkového fadu. Zaroveri byl odvolatel vyzvan
k pfedloZeni podkladu, ke kterym by mohlo byt pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty.

[4] Dopisem zn. ZKI CB-P-2/79/2020-7 ze dne 7. 2. 2020 inspektorat v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu odvolateli oznamil, Ze byly shromazdény vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci a poucil ho o pravu se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, a to konkrétné
dne 4. 3. 2020 v 9.00 hodin v sidle inspektoratu.



[5] Odvolatel svych prav nevyuzil.

[6] Dne 29. 6. 2020 vydal inspektorat rozhodnuti ¢j. ZKI CB-P-2/79/2020-9, které po uplynuti
ulozni doby bylo odvolateli vhozeno do schranky dne 14. 7. 2020, tj. v den nasledujici po
uplynuti ulozni doby (13. 7. 2020). Odvolatel byl uznan vinnym z pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kterého se z nedbalosti
dopustil tim, ze dne XX. X. 2018 pod Cislem XX/2018 ovéfil vysledek zemémeéfickych
Cinnosti €. 1adne YY. Y. 2019 pod Cislem YY/2019 ovéfil vysledek zeméméfickych Cinnosti
€. 2. Tim, Ze odvolatel ovéfil vysledky zemémeéfickych Cinnosti vykazujici vady a nedostatky
popsané v oduvodnéni rozhodnuti, porusil povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zeméméfictvi, dle kterého pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych Cinnosti je
fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V odlvodnéni inspektorat konstatoval, Zze podkladem
pro rozhodnuti o pfestupku byly skute¢nosti uvedené v protokolu o dohledu ze dne XX. X.
2018, ¢j. ZKI CB-D-XX/XXX/2018-3 a v protokolu o dohledu ze dne Y. Y. 2019, ¢j. ZKI CB-
D-YY/YYY/2019-10. Ohledné formy zavinéni uvedl, Ze se odvolatel pfestupku dopustil v
nevédomé nedbalosti. SouCasné inspektorat zhodnotil, ze odpovédnost odvolatele za
prestupek dosud nezanikla, nebot dosud neuplynula promieci doba stanovena v § 17b
odst. 4 zakona o zemémeéfictvi.

Nedostatky a vady odvolatelem ovéfeného vysledku zeméméfickych d¢innosti €. 1
inspektorat v odavodnéni svého rozhodnuti shrnul do nasledujicich bodu (pro ucely
odvolaciho fizeni o€islovanych odliSné oproti odivodnéni rozhodnuti inspektoratu):

1.1. Vrozporu s § 16 odst. 4 zdkona o zemémeéfictvi v popisovém poli vytyCovaciho
nacrtu chybi vlastnoru¢ni podpis ufedné opravnénéeho zemémeéfického inzenyra a otisk
razitka, ve skute€nosti se jedna o vlozeny sken téchto naleZitosti.

1.2. Udaje o objednateli vyty&eni ve vyty&ovacim protokolu nejsou v souladu s bodem
16.32 pism. b) pfilohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpisu.

1.3. Vrozporu s § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky byl jako podklad pro vyty€eni hranic
pozemkl upfednostnén jiny vysledek zeméméfickych €innosti (PN 3) oproti vysledku
puvodnimu (PN-103), ktery byl podkladem pro v katastru nemovitosti evidované platné
geometrické a polohové ureni. Nevyuziti a zpochybnéni plvodniho vysledku
zeméméfickych  Cinnosti pak nebylo podloZzeno fadnym provéfenim a
zdokumentovanim zjisténych skutecnosti. V odivodnéni rozhodnuti je konstatovano,
Ze se jedna o vyrazné neodborny postup pfi ovéfovani dotéeného vysledku
zemeémeéfickych Cinnosti, pfi€emz je poukazano na neduvodnost, resp. nepodloZenost
nevyuziti pavodniho vysledku zemémérfickych ¢innosti [nedolozeni, z ¢eho vychazi
mezni hodnota v pfipadé ,stani¢eni 119,63 m* (ad bod 17.), hodnoty omérnych mér
nebyly doloZeny zadnym vypocétem (ad bod 18), chybné a ucelové vyvozeny zavér o
ddvodnosti nevyuzit plvodni vysledek z porovnani omérnych mér vysledku PN 3 a PN-
103 (ad bod 19, 20), neodlvodnéné a ucelové vyuziti udaji jiného vysledku
zemeémeéfickych €innosti k uréeni souradnic konkrétnich bodu, pfestoze jsou v rozporu
s platnym geometrickym a polohovym ur€enim (ad bod 21)].

Nedostatky a vady odvolatelem ovéfeného vysledku zeméméfickych cinnosti €. 2
inspektorat v oddvodnéni svého rozhodnuti shrnul do nasledujicich bodd (pro ucely
odvolaciho fizeni o&islovanych odlisné oproti odtivodnéni rozhodnuti inspektoratu):

2.1. PFi ovéfovani (i vyhotovovani) daného vysledku si odvolatel nepo€inal odborné,
nevychazel ze spolehlivé zjisSténého stavu véci a vyrazné stranil objednateli. Vysledek
zemémeéfickych Cinnosti €. 2 popira pfedchozi odvolatelem vyhotovenou a ovéfenou
dokumentaci ZPMZ ¢&. 354 a rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ¢&j. 15 C 164/2017-
207 potvrzenou skute€nost, Ze oploceni neni na hranici pozemku. Byly nespravné
vyuZzity odchylky pro méfeni u bodd s kddem kvality (dale jen ,kk“) 8 ke ztotoZznéni trvale
oznacené hranice (plotu) s vektorizovanou hranici v KMD, i kdyz vlastnik nesouhlasil.



V dusledku toho byly k bodiim &. 272-1869, 272-1853, 4 pfifazeny chybné souradnice
polohy. DalSim dlkazem je i rozdil v zobrazeni modfe vyznacené budovy, ktera byla
v pfedchozim vysledku zemémeéfické Cinnosti (ZPMZ €. 380, zpracovatel a ovérovatel
odvolatel) vyznagena ¢asteéné na sousednim pozemku €. 53/1 a v dokumentaci ZPMZ
€. 386 je vyznacena celym svym obvodem na parcele €. 52.

2.2. Vrozporu s § 80 odst. 1 katastralni vyhlasky nebylo vychazeno ze zavaznych
podkladd pro vyhotoveni geometrického planu. V pfipadé rusené vedlejSi budovy na
st. p. €. 78 nebylo vychazeno z udaju katastru, kdyz nebylo pfihlédnuto k ZPMZ &. 205,
ktery je puvodnim vysledkem zeméméfické Cinnosti pro vznik nyni rusené vedlejsi
budovy. Proto v pfipadé ruseni bodu €. 271-631 dochazi ke zméné hranice, kterou je
mozné realizovat pouze na zakladé vkladového fizeni. Geometricky plan tak neni
vyuzitelny pro spravu a vedeni katastru nemovitosti.

2.3. Ovéfeni vytyCovaciho nacrtu neni provedeno v souladu s § 16 odst. 4 zdkona o
zemémeéfictvi. Na dokumentu neni podpis a otisk razitka ufedné opravnéného
zemémeéfického inzenyra, ale pouze vlozeny sken.

2.4. Udaje o objednateli vyty&eni ve vytySovacim protokolu nejsou v souladu s bodem
16.32 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky.

2.5. Je zfejmé, Ze odvolatel nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz v jim
ovéfeném protokolu o vytyCeni uvedl, Ze vyty€eni hranic bylo provedeno na podkladé

vvvvvv

2.6. Nebyla dodrzena Ih(ta dle § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky pro pfedani stejnopisu
vytyCovaci dokumentace objednateli a jeji kopie vlastnikim dotéenych pozemkl po
seznameni s vytyCenim, nebot dokumentace byla ovéfena az 46. den po seznameni.

[7] Za prestupek byla odvolateli ulozena pokuta ve vysi 40 000 KE&. V odlvodnéni k tomu
inspektorat uvedl, Ze pfi urovani vyse pokuty vychazel ze zakonné sazby stanovené v §
17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi a prihlédl ke skuteCnostem a okolnostem stanovenym
v § 37 prestupkového fadu. Skutky odvolatele inspektorat ohodnotil jako zavazné. Jako
k polehcujici okolnosti bylo pfihlédnuto ke skutenosti, Ze odvolatel dosud nebyl shledan
vinnym z pfestupku na useku zemémérictvi, dale pak k tomu, Ze skutek byl spachan v
nedbalosti, a také maly rozsah dotéenych vysledkli zeméméfickych d&innosti. Jako
pfitézujici okolnost inspektorat shledal skute¢nost, Ze se v daném pfipadé jedna o dva
vysledky zeméméfickych Cinnosti, pfiemz nékteré nedostatky byly odvolateli bez jakékoliv
odezvy vytykany opakované. Pfi urCeni konec¢né vySe pokuty bylo pfihlédnuto take
k majetkovym pomérim odvolatele, které vzhledem u4dajim evidovanym v katastru
nemovitosti byly shledany nadprdmérnymi. Inspektorat rovnéz pfihlédl ke skute€nostem
souvisejicim s vladnimi opatfenimi zavedenymi ve spojitosti s bojem proti Sifeni nemoci
COVID-19, pfi€emz v ramci svého spravniho uvazeni zvazovanou pokutu ponizil o ¢astku
25000 K& odpovidajici kompenzaci statu podnikajicim osobam za omezeni v dobé
nouzového stavu. Sou€asné bylo konstatovano, Ze pokuta v uloZené vySi je pIné
srovnatelna s vySi pokuty ulozené inspektoratem v obdobném pfipadé a tato nemuize mit
likvidaéni charakter.

[8] UlozZeni povinnosti zaplatit nahradu naklad pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K&, inspektorat
oduvodnil odkazem na § 95 odst. 1 pfestupkového fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb.

[9] Rozhodnuti bylo odvolateli viozeno do schranky dne 14. 7. 2020, tj. nasledujici den po
marném uplynuti UloZni doby stanovené v § 24 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti je
povazovano za doru€ené dnem 13. 7. 2020. Odvolani odvolatele bylo inspektoratu
doruc€eno dne 21. 7. 2020. Odvolatel napadl rozhodnuti v celém rozsahu. Odvolani vSak
nereaguje na konkrétni vytykané nedostatky dotéenych vysledkl zemémérickych €innosti,
ale v podstaté obsahuje obhajobu postupu, kdy pfi zemémeéfické Cinnosti neni vychazeno
z platného geometrického a polohového uréeni nemovitosti. V odvolani je poukazovano, ze



chyby mapy KMD byvaji i vy$§i, k tomu jsou uvadény konkrétni pfipady pfimo nesouvisejici
s vysledky zeméméfickych c¢innosti & 1 a 2, dale obsahuje napadani inspektorky,
znevazovani znalosti zaméstnancu zemémeéfickych a katastralnich organu vysvétlovanim,
jak se tvofi KMD. Namitka odvolatele, Ze necerpal nahradu poskytovanou statem na
podporu podnikatelt v souvislosti s dopady nouzového stavu (€astka ve vysi 25 000 Kg),
muze byt interpretovana jako nesouhlas s vysi ulozené pokuty.

[10] Inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat pfedal pfislusny
spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu, kterym je podle § 3 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 359/1992 Sb. ufad.

Il. Pribéh odvolaciho fizeni pred organem 2. stupné

[11] Spravni spis s podanym odvolanim byl Gfadu dorugen dne 21. 8. 2020. Ufad se nejprve
zabyval tim, zda byly splnény zakladni podminky pro provedeni odvolaciho fizeni.
V daném pfipadé byl inspektoratem projednavan prestupek ve smyslu § 17b odst. 2 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi, pfiéemz promlCeci doba pro tento prestupek stanovenav § 17b
odst. 4 zakona o zemémeéfictvi je 5 let, v pfipadé jejiho pFeruseni odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavaného
prestupku doslo v pfipadé vysledku zeméméfickych Cinnosti ¢. 1 dne XX. X. 2018 a
v pfipadé vysledku zeméméfickych €innosti €. 2 dne YY. Y. 2019, tedy promiCeci doba
neuplynula a nedoslo tak k zaniku odpovédnosti za tento pfestupek. Podle § 96 odst. 1
pism. a) prestupkového fadu se proti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina, muze
v plném rozsahu odvolat obvinény. V souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu muze ucéastnik
podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku ve lhité 15 dn ode dne oznameni rozhodnuti
(§ 83 odst. 1 spravniho Ffadu). Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u
spravniho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. V daném pfipadé bylo
rozhodnuti inspektoratu odvolateli, ktery je obvinénym, oznameno dne 13. 7. 2020
(rozhodnuti se povazuje za doru¢ené uplynutim uloZni doby podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu), odvolani bylo inspektoratu doru¢eno dne 21. 7. 2020. Vzhledem k témto
skute€nostem urad dospél k zavéru, Ze odvolani odvolatele je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou u pfislusného spravniho organu a bylo podano v¢as.

[12] V souladu s § 98 odst. 1 prestupkového fadu urfad prezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v plném rozsahu, pfi¢emz v odvolacim fizeni vychazel pouze z podkladu
obsazenych ve spravnim spisu inspektoratu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci organ
vychazel z podkladu, se kterymi se odvolatel mél moznost seznamit v prubéhu Fizeni
vedeného prvostupfiovym organem, ufad odvolatele nevyzyval ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, aby se seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadfil se k nim.

[13] Odvolani neni divodné.

[14] Skutkova podstata projednavaného prestupku je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeérictvi, dle kterého se fyzicka osoba, které bylo udéleno ufedni
opravnéni, dopusti prestupku tim, ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené
timto zakonem pro ovérovani vysledki zeméméfickych ¢innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo. Za tento pfestupek maze
byt uloZzena pokuta az do vySe 250 000 KE&. Povinnosti fyzické osoby s ufednim
opravnénim jsou vymezeny v § 16 zadkona o zemémeéfictvi. Dle odstavce 1 pism. a)
citovaného ustanoveni ufedné opravnény zemeémeéficky inzenyr je povinen pfi ovéfovani
vysledki zeméméfickych cinnosti jednat odborn&, nestranné a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. V § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi je pak stanovena
zadkonna odpovédnost ufedné& opravnéného zeméméfického inZenyra za odbornou
uroven jim ovéfenych vysledkl zeméméfickych c&innosti, za dosazeni predepsané



presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu. Nalezitosti
vysledku zemémeéfickych ¢innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti jsou pak stanoveny
v zakoné €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu a v katastralni vyhlasce.

[15] Odvolatel je fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni ve smyslu § 12 odst. 1
zakona o zemémeéfictvi, je drzitelem ufedniho opravnéni €. XXXX, udéleného v rozsahu
podle § 13 pism. a) a ¢) zakona o zemémeéfictvi. Tedy odvolatel je osobou delikiné
zpusobilou ke spachani prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi.

[16] Utad se ztotozrfiuje s tim, Ze v daném piipadé bylo jednozna&né prokazano, Ze odvolatel
provedl dne XX. X. 2018 ovéfeni dokumentace o vyty€eni hranice pozemku a
souvisejiciho ZPMZ, vSe Cislo zakazky XXX-XXX/2017 vk. u. B. u M. adne YY. Y. 2019
ovéieni dokumentace o vyty&eni hranice pozemku, geometrického planu a souvisejiciho
ZPMZ, vse Cislo zakazky YYY-YY/2019 vk. U. S., prestoze dotéené vysledky
zemémeéfickych ¢innosti obsahovaly vady a nedostatky. Inspektorat ve svém rozhodnuti
tyto vady a nedostatky popsal a objasnil, v éem spatfuje, Ze €innosti pfi vyhotoveni
dotéenych vysledk( zeméméfickych Cinnosti nebyly v souladu s pfedpisy. Pfestoze to
vyslovné inspektorat v napadeném rozhodnuti neuvadi, z obsahu spisového materialu je
naprosto zfejmé, Ze v souladu s § 51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 prestupkového fadu
vyuzil jako jediny podklad pro rozhodnuti o pfestupku skute¢nosti uvedené v protokolu o
dohledu ze dne XX. X. 2018, &j. ZKI CB-D-XX/XXX/2018-3 a v protokolu o dohledu ze dne
Y. Y. 2019, ¢. ZKI CB-D-YY/YYY/2019-10.

[17] S ohledem na namitky odvolatele, které spocivaji pfedevsim v obhajobé svého postupu,
kdy pfi vyhotoveni dotéenych vysledkli zemémeéfickych c&innosti nebylo vychazeno
Z platného geometrického a polohového uréeni nemovitosti obsazeného v katastru, urad
k jednotlivym nedostatkim vysledku zeméméfickych c&innosti ¢ 1 popsanych
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi nasleduijici:

Ad 1.1. Podle § 90 odst. 3 katastralni vyhlasky je vytyCovatel do 90 dnd po seznameni
vlastnik( s pridbéhem vyty&ené hranice pozemku povinen dorucit kopii dokumentace o
vyty€eni hranice pozemku pfislusnému katastralnimu Ufadu k zaloZeni do méfickeé
dokumentace jako pfilohu ZPMZ. V daném pfipadé vSak odvolatel pfilohou ZPMZ ¢.
XXX ucinil takovou verzi vyty€ovaciho nacrtu, kterd byla doplnéna o sken razitka se
statnim znakem a vlastnoruéniho podpisu ovéfovatele. Na tuto skutecnost jednoznacné
poukazuje rozmeér razitka se statnim znakem na vytyCovacim nacrtu. ZpUsob, jakym se
provadi ovéreni vysledku zemémeéfickych Cinnosti, stanovi § 16 odst. 4 a 5 zakona o
zemeémeéfictvi zvlast pro vysledky vyhotovené v listinné podobé a zvlast pro vysledky
vyhotovené v elektronické podobé. Je-li provadéno ovéfeni odborné spravnosti
dokumentace o vytyCeni hranice, jejiz soucasti je i vyty€ovaci nacrt, je povinnosti k textu
,NaleZitostmi a pfesnosti odpovida pravnim pfedpistm*® pfipojit vlastnoruéni podpis
ovérovatele, datum oveéreni, Cislo z evidence ovérovanych vysledku a otisk razitka se
statnim znakem s pfesné stanovenym obsahem. Teprve z takto ovéfené dokumentace,
ktera vznikla v listinné podobé, I1ze vytvorit kopii v elektronické podobé (tj. naskenovat ji
jako celek) k predloZeni katastralnimu dfadu jako pfilohy k ZPMZ. Ovéfeni
dokumentace o vyty€eni hranic Cislo zakazky XXX-XXX/2017 jednoznacné nebylo
provedeno v souladu s § 16 odst. 4 zakona o zemémeéfictvi.

Ad 1.2. Ovéfeni dokumentace, jejiz soucasti je protokol o vyty&eni hranice pozemku
nespliujici nalezitosti stanovené v bodu 16.32 pfilohy katastralni vyhlasky, znamena
provedeni ovéfeni vysledku zeméméfickych Ccinnosti, ktery svymi nalezitostmi
neodpovida pravnim pfedpisim. V daném pfipadé je odvolateli vytykano, Ze v protokolu
o vyty€eni €. zakazky XXX-XXX/2017 nejsou uvedeny vSechny katastralni vyhlaskou
stanovené udaje o objednateli (pouze jméno a pfijmeni fyzické osoby). Je vSak otazkou,
o jak moc zavazné pochybeni se jedna, kdyZ vSechny pfedepsané udaje o objednateli



daného vytyCeni |ze nalézt v jiné Casti protokolu, konkrétné v tabulce obsahujici udaje
o vlastnicich a opravnénych zdalSich prav pisemné pozvanych k seznameni
s vysledkem vytyCeni. Dle nazoru odvolaciho organu se jedna pouze o formalitu, ktera
sama o sobé neni tak zavaznym pochybenim, ktera by mohla naplnit skutkovou
podstatu pfestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi.

Ad 1.3. Pokud odvolatel ovéfil (a zaroven vyhotovil) dokumentaci o vyty&eni hranice
pozemku, jejimz podkladem nebylo geometrické a polohové ur€eni evidované
v souboru geodetickych informaci, potom pfi jeho ovéfovani nejednal odborné a
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. K okamziku provedeni ovéfeni dotéeny
vysledek zemémeéfickych Cinnosti tak svymi nalezitostmi a pfesnosti neodpovidal
pravnim predpisum, konkrétné byl v rozporu s § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky i s § 49
odst. 1 katastralniho zakona. Podstatou vyty&ovani hranic pozemku je rekonstrukce
stavu katastru v terénu, pfip. ovéfovani, zda nalezené oznaceni v terénu koresponduje
s odpovidajicim zakresem v katastralni mapé&. U&elem procesu vyty&eni hranice
pozemku podle udaji katastru je nalézat, a co nejspolehlivéji nalézt, na zemském
povrchu ten stav, jaky na ném byl v dobé, kdy byla vytyCovana hranice pro ucely
katastru prvotné geometricky a polohové urCena (zaméfena). Je-li geometrické a
polohové uréeni dano jen zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé, je povinnosti
vyuzit plvodni vysledek zeméméfickych Ccinnosti, tj. takovy vysledek, ktery byl
podkladem pro zapis platného geometrického a polohového uréeni v katastru
nemovitosti. Pro vytyCeni se mohou vyuZit i Udaje jiného vysledku zemémeéfickych
¢innosti, neni-li zjistén jejich rozpor s geometrickym a polohovym uréenim. V daném
pfipadé nebyl jako podklad pro vyty€eni hranice vyuzit puvodni vysledek
zemeémeéfickych ¢innosti (plvodni nacrt €. 103, dale jen ,PN-103“), pfestoze odpovidal
stavu v terénu, ale byl neodlvodnéné upfednostnén vysledek jiny (nacrt €. 3, dale jen
PN 3. Odvolaci organ sice s odvolatelem souhlasi, ze posuzovani vyznamu a
vyuzitelnosti riznych shromazdénych podkladl pro vyty€eni je jednou z nejobtiznéjSich
Casti procesu vytyCovani hranic, a ze k tomuto ,nalézacimu procesu” je nutné
pristupovat komplexné i s ohledem na pokojny stav v terénu, ale neodlivodnéné (a
spiSe ucelové) nevyuziti puvodniho vysledku zemémeéfickych Cinnosti je zasadnim a
zavaznym pochybenim. VFfadé pfipadl je sice mozné plvodni vysledek
zemémérickych €innosti jako zakladni podklad pro vytyCeni nevyuZzit, ale toto musi byt
nezpochybnitelné odlvodnéno na zakladé fadného provéfeni a zdokumentovani
zZjiSténych skutecnosti. V daném pfipadé je vSak zpochybnéni ptvodniho vysledku (PN-
103) a upfednostnéni nasledného vysledku PN 3 ucelové, nepodlozené a neobjektivni.

[18] S ohledem na namitky odvolatele, které spocivaji pfedevSim v obhajobé svého postupu,
kdy pfi vyhotoveni dotéenych vysledkd zemémérfickych c&innosti nebylo vychazeno
z platného geometrického a polohového uréeni nemovitosti obsazeného v katastru, ufad
k jednotlivym nedostatkim vysledku zeméméfickych Cinnosti €. 2 popsanych
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi nasledujici:

Ad 2.1. V daném pfipadé odvolatel provadél vyty&eni hranice pozemku v lokalité, kde
jiz provadél predchozi zeméméfickou €innost pro ucely soudniho fizeni o urceni
vlastnického prava, ve kterém byla objednatelka vyty&eni hranice pozemku €. zakazky
XXX-XX/2019 jako zalobkyné neuspésna. Podkladem pro vyty&eni dotéené hranice byl
pouze zakres v katastralni mapé, neexistuje k ni Zzadny puvodni vysledek zeméméfické
¢innosti. Hranice byla do katastralni mapy v digitalni podobé pfekreslena pouhou
vektorizaci analogového podkladu, a proto je evidovana s kk 8, s mezni polohovou
chybou stanovenou na hodnoté 2,82 m. Vzhledem k tomu, ze dotéena hranice je
v katastralni mapé zobrazena jako lomena, je naprosto ziejmé, ze plot nachazejici se
na misté v terénu svym tvarem zakresu neodpovida, byt se nachazi v toleranci mezni
polohové chyby pro kk 8. Pfesto odvolatel nevahal hranici vyty€it jako rovnou, ve
prospéch soudné& neuspéSné objednatelky vytyCeni. Sam na stavajicich bodech
naméfil chybu fadové v decimetrech (0,27 m), avSak hranici vyty€il bez jakéhokoliv
objektivniho divodu s rozdilem az 1,25 m. A to i pfesto, Ze o sporu jiz bylo rozhodovano
civilnimi soudy. Odvolatel svym postupem pfi vytyCeni de facto zpochybnil pravomocny



vysledek soudniho Fizeni a k tomuto uc€elu zneuzil mezni polohovou chybu dotéené
hranice vedené v katastru s kk 8.

Ad 2.2. Odvolatel pfi ovéfovani tohoto vysledku zeméméfickych €innosti nejednal
odborné a nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, kdyz ovéfil (a zaroven
vyhotovil) dokumentaci o vytyCeni hranice pozemku, jejimz podkladem nebylo
geometrické a polohové ureni evidované v souboru geodetickych informaci, resp. pfi
kterém nebyl vyuzit plvodni vysledek zemémeéfické Cinnosti. Disledkem ignorovani
puvodniho vysledku ZPMZ €. 205 byl pak geometricky plan osvédcujici v podstaté
mimoknihovni pfevod &asti pozemku (narovnani v katastralni mapé dosud lomené
hranice). Neodlvodnéné nevyuziti pivodniho vysledku zemémeéfickych €innosti jako
zakladniho podkladu pro vyty€eni hranice pozemkl je zavaznym pochybenim
svédCicim o tom, ze pfi ovéfovani dotéené dokumentace o vytyCeni hranice
pozemkUl nebylo postupovano odborné, nestranné a nebylo vychazeno ze spolehlivé
zZjisténého stavu véci. V podrobnostech odvolaci organ odkazuje na odtivodnéni bodu
Ad 1.3.

Ad 2.3. | vpfipadé vysledku zemémeéfickych c&innosti &. 2 odvolatel pfedlozil
katastralnimu Ufadu k zaloZeni do méfické dokumentace ZPMZ €. YYY, jehoz pfilohou
byla takova verze vytyCovaciho nacrtu, ktera byla doplnéna o sken razitka se statnim
znakem a vlastnoruéniho podpisu ovéfovatele. Tato skuteCnost je (stejné jako
v pfipadé vysledku zeméméfickych ¢&innosti €. 1) jednoznacné zifejma z rozméru
razitka se statnim znakem. Ovéfeni dokumentace o vytyCeni hranic Cislo zakazky YYY-
YY/2019 jednoznaéné nebylo provedeno vsouladu s § 16 odst. 4 zakona o
zemémeéfictvi. V podrobnostech odvolaci organ odkazuje na vyjadieni v bodu Ad 1.1.

Ad 2.4. | v pfipadé vysledku zeméméfickych €innosti €. 2 je odvolateli vytykano, Ze
v protokolu o vyty€eni €. zakazky YYY-YY/2019 nejsou uvedeny vSechny katastralni
vyhlaskou stanovené udaje o objednateli. | vtomto pfipadé jsou udaje o objednateli
seznatelné zjiné Casti protokolu. Dle nazoru odvolaciho organu se nejedna o
pochybeni, které by samo o sob& mohlo naplnit skutkovou podstatu prestupku ve
smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. V podrobnostech odkazuje na
odlGvodnéni bodu Ad 1.2.

Ad 2.5. Pokud odvolatel v protokolu o vyty€eni hranice pozemku, jehoz odbornou
spravnost ovéfil, uvedl, ze vyty€eni hranic bylo provedeno na podkladé ,vysledku
drivéjsich zem. &innosti*, aniz by byly tyto vysledky konkretizovany, Ize jednoznaéné
konstatovat, Ze pfi ovéfovani vysledku nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Ad 2.6. Pokud v daném pfipadé je odvolateli vytykano nedodrzeni tficetidenni Ihuty
stanovené pro pfedani stejnopisu dokumentace o vytyCeni hranice pozemku
objednateli vyty€eni a jeji kopie vlastnikim dot&enych pozemku (§ 90 odst. 2 katastralni
vyhlasky), odvolaci organ se s nazorem prvoinstanéniho organu, Ze se jedna o jednani,
kterym byla napInéna skutkova podstata prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a)
zadkona o zemémeéfictvi, neztotoZhuje. Povinnost pfedat stejnopis dokumentace o
vyty€eni hranice pozemkuU objednateli vytyCeni a jeji kopie vlastnikim dot&enych
pozemkU ve stanovené |haté od seznameni viastnik(l s pribéhem vyty€ené hranice
pozemkU je stanovena vytyCovateli, nikoliv ovéfovateli. Navic k pfedani stejnopisu a
kopie dokumentace muze z povahy véci dojit az po provedeni ovéfeni jeji odborné
spravnosti ve smyslu § 12 zakona o zemémeéfictvi. PfestoZze v daném pfipadé odvolatel
byl nejen ovéfovatelem, ale i vyhotovitelem dokumentace o vyty&eni hranice pozemkd,
nesplnénim povinnosti stanovené v § 90 odst. 2 katastralni vyhlasky rozhodné nemohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty pfestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi. Byt se jedna o poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
nejedna se o nedodrzeni povinnosti stanovené pro ovérovani vysledkld zemémeéfickych
¢innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti nebo zakladni statni mapové dilo.

[19] Vady a nedostatky dotéenych vysledkd zeméméfickych Cinnosti ovéfenych odvolatelem
jsou takového charakteru, Ze tyto vysledky nespliuji pozadavky stanovené pfedpisy na



spravnost a uplnost nalezitosti. Odvolatel pfi jejich ovéfeni nepostupoval odborné a
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tedy povinnosti stanovené v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi odvolatel prokazatelné porusil. Odvolatel jako fyzicka
osoba s ufednim opravnénim odpovida za to, Ze jim ovéfovany vysledek zeméméfickych
ginnosti je k okamziku provedeni ovéfeni bez vad a neuplnosti. Ufad povazuje za
prokazané, ze odvolatel svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu
prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, a
to minimalné v nevédomé nedbalosti. Na posouzeni, zda se dopustil pfestupku na useku
zemémeéfictvi, zasadné nema vliv odvolatelem napadana kvalita provedeni digitalizace
katastralnich map, ani skute¢nost, Ze v obou pfipadech byl evidovany stav pfizpusoben
skuteCnosti vramci stanovenych meznich chyb. Podstatou meznich chyb je, Ze
umoznuji nalezeni hranice na takovém misté, na jakém byla ve chvili jejiho prvotniho
geometrického uréeni. U&elem meznich chyb rozhodné neni umoznéni zaboru &asti
sousedniho pozemku nebo obchazeni vkladového fizeni €i vysledku soudniho fizeni. Pro
posouzeni odpovédnosti odvolatele je relevantni pouze a jediné to, ze pfi ovéfovani
vysledkid zemémeéfickych c&innosti €. 1 a 2 nepostupoval odborné, nestranné a ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz provedl ovéfeni jejich odborné spravnosti, prestoze
v obou pfipadech podkladem vytyCeni nebylo platné geometrické a polohové urceni.

[20] Za pFestupek byla odvolateli uloZzena pokuta ve vysi 40 000 KE&. Dle § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi inspektorat mohl odvolateli ulozit pokutu ve vysi az 250 000 K¢. Pokuta
uloZena inspektoratem ve vysi 40 000 K¢ je na spodni hranici zakonného rozpéti, Cini
16 % jeji maximalni mozné vyse, tj. nedosahuje ani ¢astky odpovidajici jedné pétiny horni
hranice zakonné sazby.

[21] Okolnosti a skute€nosti, k nimz je spravni organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a
vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny v § 37 prestupkového fadu. Dle tohoto
ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za pfestupek na useku zemémeéfictvi musi byt
prihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti prestupku (§ 38 prestupkového fadu),
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39 a 40 prestupkového fadu), u fyzické osoby
k jejim osobnim pomérdm, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji
Cinnosti. Ukladani pokut za pFestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢ni pravomoc spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, které zakon dovoluje. Rubem diskreéniho
opravnéni spravniho organu je v8ak i povinnost spravniho organu volné uvahy uzit, tj.
zabyvat se vSemi hledisky, ktera zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatfit si
skutkova a pravni zjisténi a poté volnym spravnim uvazenim, pfi respektovani smyslu a
ucelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pfi dodrzeni pravidel logického
vyvozovani k rozhodnuti.

[22] Vysledkem vySe popsaného spravniho uvazeni by mélo byt uloZzeni pokuty v takové vysi,
aby nalezité splnila jak svuj represivni, tak i preventivni ucel. Kone¢na vySe ulozené
pokuty musi zohledfiovat nejen faktickou zavaznost konkrétniho protipravniho jednani, ale
zaroven musi byt nalezité individualizovana, pfiméfena a musi reflektovat i majetkové
poméry trestaného. Pfihlizeni k osobnim a majetkovym pomérdm osoby obvinéné ze
spachani prestupku v ramci spravniho uvazeni pfi uréovani konkrétni vySe ukladané
pokuty je povazovano za zcela standardni, Zadouci a zakonné i dle Cetné judikatury
geskych soudl. V uvedeném smyslu Ize citovat z nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze
dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 38/02, Sbirka nalez( a usneseni, sv. 32, str. 345 a nasl. (€.
299/2004 Sb.) SbUS &. 36/2004 (sv. 32/2004/1): ,Stejné vyse pokuty uloZena majetnému
se bude jevit jako smésna a neucinna, zatimco v pfipadé postihu nemajetného muze
pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdy
obéma osobam v riznych situacich bude uloZena pokuta v rtzné vysi, byt by jedinym
rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Kritérium zkoumani
majetkovych poméri delikventa pfi uvaze o vy$i ukladané pokuty je nezbytné a
komplementéarni — nikoli ovSem proto, Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale



vzhledem Kk riziku  likvidacniho® ucinku neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest
musi byt diferencovana, aby efektivné plsobila jako trest i jako odstraSeni (individualni a
generalni prevence).“

[23] Ve svém oduvodnéni konkrétni vySe ulozené pokuty v pfipadé odvolanim napadeného
rozhodnuti inspektorat konstatoval zakonné rozmezi, zakonna kritéria pro ur€eni pokuty a
dostate¢nym zplsobem popsal, jakymi Uvahami pfi stanoveni vysledné vySe pokuty byl
veden. S hodnocenim, ze ,skutky ZKI hodnoti jako zavazné®, se odvolaci organ
ztotozniuje. Zavaznost prestupku je hlavnim kritériem pro uréeni vySe pokuty a v pfipadé
prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi je jeho zavaznost piné
zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledku
zeméméfickych ¢&innosti, ktery byl odvolatelem ovéfen, a€ za splnéni zakonnych
povinnosti vymezenych v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ovéfen byt nemél.
SkuteCnost, ze odvolatel ovéfil vysledky zeméméfickych cinnosti, aniz by kjejich
vyhotoveni byly vyuzity zavazné podklady (konkrétné platné v katastru nemovitosti
evidované geometrické a polohové urceni) a pfi jejich vyhotovovani byl ucelové ve
prospéch objednatele zneuzit institut meznich chyb, je velmi vazné pochybeni, tj. jednani
vrozporu s jeho zakonnymi povinnostmi jako ufedné opravnéného zemémérického
inzenyra, ktery podle § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi odpovida za odbornou uroven
jim ovérenych vysledku, za dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost
nalezitosti podle pravnich pfedpisu. Zavaznost tohoto protipravniho jednani by dle nazoru
odvolaciho organu odpovidala uloZzeni pokuty ve vysi poloviny zakonné sazby.

[24] V daném pfipadé vSak dosSlo pouze k ohrozeni zajmu spolecnosti chranéného skutkovou
podstatou pfestupku na useku zemémeéfictvi ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zédkona o
zemémeéfictvi (ij. zajmu na Fadném vykonu zeméméfickych ¢innosti v souladu s pravnimi
prfedpisy, aby jejich vysledky svymi naleZitostmi a presnosti odpovidaly pravnim
predpisim a souCasné, aby pouze takové vysledky zeméméfickych &innosti se staly
soucasti katastralniho operatu). Jak v pfipadé vysledku zeméméfickych innosti €. 1, tak
i v pfipadé vysledku zeméméfickych €innosti €. 2 se jednalo o dokumentaci o vy ty€eni
hranice (a souvisejici ZPMZ), udaje katastralniho operatu nebyly (a nemohly byt)
v dusledku vad obsazenych v dotéenych vysledcich nijak poSkozeny, kdyz dokumentace
o vyty€eni hranice pozemku nemuze byt samostatnym podkladem pro provedeni zapisu
do katastru nemovitosti. Tato skuteCnost ma bezesporu vliv na sniZzeni vySe ukladané
pokuty. Jako dalSi poleh¢ujici okolnost vedouci k ponizeni vySe ukladané pokuty ufad
(stejné jako inspektorat) shledava také v malém rozsahu odvolatelem ovéfenych vysledku
zemémeéfickych Cinnosti (tj. dotykaji se malého mnozstvi nemovitosti a malého poctu
vlastnik(l). Na ponizeni pokuty pak v kone¢ném dusledku ma vliv i skute¢nost, ze
z jednani odvolatele nevyplyva, Zze by se prestupku mél dopustit umysiné. Naopak i z
obsahu jeho odvolani je ziejmé jeho pfesvédceni, ze k provedeni vytyCeni byly vyuzity
spravné a pravnimi predpisy stanovené podklady, o svém omylu nevédél, avSak vzhledem
ke své odbornosti védét mél a mohl. Na druhou stranu pfitéZujici okolnosti je zcela urcité
skutecnost, Zze se jedna o dva vysledky zeméméfickych Cinnosti, které odvolatel ovéfil,
prestoze pfi ovéfovani druhého vysledku mu jiz nazor inspektoratu ohledné zavaznych
podkladl pro vytyCovani byl ziejmy z vysledku dohledu provedeného na ovérfovani
prvniho vysledku zeméméfickych Cinnosti.

[25] Konecna vySe uloZzené pokuty musi byt nalezité individualizovana, pfiméfena a musi
reflektovat i osobni a majetkové poméry potrestaného. Majetkové poméry odvolatele
inspektorat ohodnotil jako nadpriimérné s ohledem na vystupy z Informacniho systému
katastru nemovitosti, ze kterych je ziejmé, Ze odvolatel je evidovan jako vlastnik
rozsahlého nemovitého majetku. Vzhledem ktomu, Ze spis prvoinstancniho organu
neobsahuje Zadné doklady o pfipadnych pfijmech odvolatele a ani odvolani neobsahuje
v tomto sméru Zadné informace, ufad pfi posuzovani pfiméfenosti pokuty v ulozené vysi
vychazel navic z udaju Ceského statistického GFadu o vysi primémé mzdy v Ceské
republice. V 1. pololeti 2020 prlimérna mzda dosahla Castky 34 200 K¢. Pokud pokuta
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uloZzena odvolateli jen mirné presahuje vySi jedné primérné mzdy, nelze ji oznadit za
nepfiméfenou majetkovym pomérim odvolatele (ktery své pripadné nizSi pfijmy nijak
nedolozil ani na vyslovnou vyzvu inspektoratu) ¢i dokonce pro ného likvidacni. Pokuta
v takto uréené vysi plné odpovida osobnim a majetkovym pomériim odvolatele, pficemz
odvolaci organ (stejné jako inspektorat) v daném pfipadé pfihlédl i ke skuteCnosti, ze se
jedna o prvni pfestupkoveé fizeni na useku zemémeéfictvi, které bylo s odvolatelem vedeno.
Soucasné pokuta ulozena v dané vysi je v souladu s vySi pokut ulozenych inspektoratem
za prestupky ve skutkové obdobnych pfipadech.

[26] Dle nazoru odvolaciho organu inspektorat v oddvodnéni svého rozhodnuti dostatecné
popsal, jakymi Uvahami pfi stanoveni kone¢né vySe pokuty byl veden. Jestlize pfi jejim
uréovani prvoinstancni organ pfihlédl také ke skutecnostem souvisejicim s viadnimi
opatfenimi zavedenymi ve spojitosti s bojem proti Sifeni nemoci COVID-19, bylo tak
uginéno v zajmu a ve prospéch odvolatele. Uselem poniZeni pokuty o éastku odpovidajici
vySi kompenzace statu podnikajicim osobam bylo, aby uloZena sankce nebyla likvidaéni.
Skute€nost, Ze odvolatel statni podporu necerpal, odvolaci organ povazuje za irelevantni,
nebot inspektorat pfi stanoveni vySe sankce nevybocil ze zakonného ramce stanoveného
pro spravni uvazeni a ani nepostupoval libovolné ani nahodile.

[27] Po pfezkoumani vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla odvolateli ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢, ufad konstatuje, Ze tento vyrok je
dostateéné opien o § 95 odst. 1 pfestupkového fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005
Sb.

[28] V daném pfipadé bylo prvoinstanénim organem s odvolatelem vedeno jedno prestupkové
fizeni, jehoz pfedmétem bylo posouzeni, zda se odvolatel dopustil pfestupku na useku
zemémeéfictvi ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemé&meéfictvi tim, Ze ovéfil dva
vysledky zemémeéfickych €innosti. Pokud ufedné opravnény zeméméficky inzenyr oveéfil
dva a vice vysledkll zemémeéfickych Cinnosti obsahujicich vady, dopustil se dvou a vice
prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Kazdym provedenim
ovéreni se ovérovatel dopousti jednani, kterym muaze naplnit skutkovou podstatu tohoto
prestupku, kazdé provedeni ovéfeni vadného vysledku zeméméfickych €innosti je jednim
samostatnym skutkem. Pfestoze tedy predmétem prestupkového fizeni sp. zn. ZKI CB-P-
2/79/2020 byly dva vécné rozdilné skutky, kterych se odvolatel mél dopustit v rizném
okamziku, a kazdy z nich mohl znamenat spachani prestupku na useku zemémeéfictvi,
prvoinstanéni organ v rozporu s § 88 prestupkového fadu nevedl o téchto pfestupcich
spole¢né fizeni. Této skute€nosti tedy ani nepfizpusobil vyrokovou ¢ast rozhodnuti, tj. vina
nebyla konstatovana zvlastnim vyrokem pro kazdy skutek zvlast a nebyla uloZzena uhrnna
pokuta za oba prestupky. Vedeni jednoho fizeni a uznani odvolatele vinnym z jednoho
prestupku, i kdyz ovéfil vice vadnych vysledkl zemémérickych €innosti, v§ak dle nazoru
odvolaciho organu neni takovou vadou fizeni, ktera by sama o sobé& zpusobovala
nezakonnost rozhodnuti.

[29] Vzhledem k tomu, Ze ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti inspektorat uvedl formu
zavinéni, je zfejmé, ze odpovédnost odvolatele ze spachani pfestupku posoudil jako
odpovédnost fyzické osoby. Pomineme-li pasaz, ve které oduvodriuje snizeni vySe pokuty
o vysi odpovidajici statni podpofe podnikatelim poskytované v souvislosti s vladnimi
opatfenimi proti Sifeni nemoci COVID-19, ZKI se v odlvodnéni s otazkou, zda se
odvolatel dopustil daného pFestupku jako fyzicka osoba, €i podnikajici fyzicka osoba,
zadnym zpUsobem nevyporadal. Dle nazoru odvolaciho organu se vSak ani v tomto
pfipadé nejedna o vadu, ktera by sama o sobé zpusobovala nezakonnost rozhodnuti, a
to vzhledem ke skute€nosti, ze podminky odpovédnosti ovéfovatele jako fyzické osoby a
ovérovatele jako podnikajici fyzické osoby za odbornou uroven jim ovéfenych vysledkul
zemémeéfickych €innosti a soucasné druh a vySe sankce, kterou je mozné za nedodrzeni
povinnosti pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti ulozit, jsou v podstaté shodné.
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. Zavér

[30] Utad odvolanim napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym ani nespravnym, proto ho
potvrdil a podané odvolani zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 téhoz zakona.

JUDr. Iveta Blahova
vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se dorucenim stejnopisu: Ing. X. Y., XXXXXXX X. XXXXX XX, XXX XX XXXXXXX

Na védomi: Zemeémeéficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budsjovicich, Lidicka 11,
370 86 Ceské Budgéjovice
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