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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
SAMOSTATNÉ ODDĚLENÍ KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg

	
	Čj. ČÚZK- 08455/2015 – 14/R 



	
	               V Praze dne: 22. 6. 2015  
          Vypraveno dne: 22. 6. 2015  


	

R O Z H O D N U T Í

	Účastník řízení:
	Ing. XY, nar. xx. xx. xxxx
trvale bytem xxxxxxxxxxxxxx



Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. XY proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci čj. ZKI LI-P-1/114/2015 ze dne 30. 4. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu

takto:

Rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci čj. ZKI LI-P-1/114/2015 ze dne 30. 4. 2015  se   m ě n í   takto:
„1. Ing. XY, nar. xx. xx. xxxx, bytem xxxxxxxxxxxxxxx držitel úředního oprávnění číslo xxxx, se dopustil jiného správního deliktu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví tím, že nedodržel povinnosti a podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky stanovené zákonem o zeměměřictví, tj. nejednal odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nezaručil dosažení správnosti a úplnosti náležitostí a předepsané přesnosti jím ověřených výsledků zeměměřických činností. 
Porušení pořádku na úseku zeměměřictví se dopustil tím, že ověřil 
a) geometrický plán č. xxx-xxx/xxxx a s ním související záznam podrobného měření změn č. xxx v katastrálním území xxxxxx, a to první a druhou verzi (obě verze byly ověřeny dne xx. xx. xxxx pod číslem ověření xxx/xx), které obsahovaly vady a nedostatky oproti požadavkům vyhlášky č. 31/1995 Sb., kterou se provádí zákon o zeměměřictví, ve znění pozdějších předpisů, a do 31. 12. 2013 účinné vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška) a  
b) geometrický plán č. yyy-yyy/yyyy a s ním související záznam podrobného měření změn č. yyy v katastrálním území xxxxxxx (ověřeno dne xx. xx. xxxx pod číslem ověření xxx/xx), které obsahovaly vady a nedostatky oproti požadavkům vyhlášky č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška). 
2. Za tento správní delikt Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci podle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví ukládá Ing. XY pokutu ve výši 40.000,-Kč (slovy čtyřicettisíc korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního úřadu pro Liberecký kraj číslo 3754-27727461/0710, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného, konstantní symbol pro úhradu převodem z účtu je 1148, pro platbu složenkou 1149.“

Odůvodnění:

Dopisem ze dne 21. 5. 2015 předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního řádu odvolání Ing. XY, narozeného dne xx. xx. xxxx (dále jen „odvolatel“), úředně oprávněného zeměměřického inženýra [úřední oprávnění číslo xxxx v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) a c) zákona o zeměměřictví], ze dne 14. 5. 2015 proti rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI LI-P-1/114/2015 ze dne 30. 4. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a související spisový materiál. 
Z postoupeného spisového materiálu zjistil Úřad následující: 
Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví zahájil Inspektorát s odvolatelem z moci úřední podle § 46 odst. 1 správního řádu na základě poznatků získaných při dohledu vykonaného ve smyslu ust. § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb. nad ověřením geometrického plánu č. xxx-xxx/xxxx (dále jen „GP xxx“) pro „vyznačení budovy, změna vnějšího obvodu“ a s ním souvisejícího záznamu podrobného měření změn č. xxx (dále jen „ZPMZ xxx“), katastrální území xxxxxx, v první a druhé verzi (obě verze ověřeny dne xx. xx. xxxx pod číslem ověření xxx/xx) a nad ověřením geometrického plánu č. yyy-yyy/yyyy (dále jen „GP yyy“) pro „vyznačení věcného břemene na části parcel“ a s ním souvisejícího záznamu podrobného měření změn č. yy (dále jen „ZPMZ yy“), katastrální území yyyyy (ověřeného dne xx. xx. xxxx pod číslem ověření xxxx/xx). 
Správní řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení o zahájení řízení čj. ZKI LI-P-1/114/2015 ze dne 25. 2. 2015 odvolateli, tj. dnem 9. 3. 2015. V oznámení vymezil Inspektorát předmět řízení, uvedl závady, které v předmětných výsledcích zeměměřických činností (tj. v GP xxx a ZPMZ xxx, a v GP yyy a ZPMZ yyy) shledal, a informoval odvolatele o tom, že za účelem ověření skutečností uvedených z GP xxx a ZPMZ xxx bude uskutečněno dne 16. 3. 2015 na pozemku parc. č. xxx v katastrálním území xxxxx místní šetření, ke kterému ho zároveň pozval. Inspektorát odvolatele rovněž poučil o jeho procesních právech, především o možnosti nahlížet do spisu, navrhovat ve věci důkazy, podávat jiné návrhy až do vydání rozhodnutí a vyjadřovat své stanovisko k řízení. 
Při ohledání na místě dne 16. 3. 2015, kterého se odvolatel nezúčastnil (jeho nepřítomnost omluvil na místě Ing. ZY, zhotovitel ZPMZ xxx a GP xxx), bylo zjištěno, že zaměření nové budovy a přístavby další budovy na pozemku parc. č. xxxx v katastrálním území xxxxx polární metodou nemohlo proběhnout tak, jak je v dokumentaci deklarováno, neboť údajné záměry mezi stanovisky 4002 a 4003 jsou technicky neproveditelné, mezi těmito body stojí budova o šířce cca 7 metrů a výšce cca 6 metrů. Kopii záznamu z ohledání ze dne 16. 3. 2015 zaslal Inspektorát dne 17. 3. 2015 odvolateli.  
Následně, dne 30. 3. 2015, zaslal Inspektorát odvolateli oznámení čj. ZKI LI-P-1/114/2015 o tom, že shromáždil všechny podklady pro rozhodnutí, zároveň ho poučil o možnosti ve stanovené lhůtě se k nim vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. navrhovat důkazy a činit jiné návrhy ve smyslu ust. § 36 odst. 3 správního řádu, čehož odvolatel nevyužil. 
Dne 30. 4. 2015 vydal Inspektorát rozhodnutí čj. ZKI LI-P-1/114/2015, v jehož výroku uvedl, že se odvolatel dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví, jiného správního deliktu, podle § 17 odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví tím, že nedodržel povinnosti a podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností, využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, stanovené zákonem o zeměměřictví, tj. nejednal odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, nezaručil dosažení správnosti a úplnosti náležitostí a předepsané přesnosti jím ověřených výsledků zeměměřických činností. 
Inspektorát uvedl, že se odvolatel porušení pořádku dopustil tím, že ověřil 
a) GP xxx a s ním související ZPMZ xxx, a to první a druhou verzi (obě verze byly ověřeny dne 6. 10. 2013 pod číslem ověření 254/13), které obsahovaly vady a nedostatky oproti požadavkům do 31. 12. 2013 účinné vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální vyhláška) (dále jen „vyhl. č. 26/2007 Sb.“). Inspektorát uvedl, že od 1. 1. 2014 v dané oblasti platí nová právní úprava, která však řeší problematiku shodně, a to vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška) (dále jen „vyhl. č. 357/2013 Sb.“) a zákon č. 256/2013 Sb. o katastru nemovitostí (katastrální zákon) (dále jen „zákon č. 256/2013 Sb.“). Inspektorát současně uvedl, že dále byla porušena ustanovení vyhlášky č. 31/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ vyhl. č. 31/1995 Sb.“) 
b) GP YYY a s ním související ZPMZ YYY, (ověřeno dne x. xx. xxxx pod číslem ověření xxx/xx), které obsahovaly vady a nedostatky oproti požadavkům vyhl. č. 357/2013 Sb.
Za tento správní delikt uložil Inspektorát odvolateli pokutu ve výši 60.000,- Kč. 

V odůvodnění rozhodnutí Inspektorát popsal zjištěné nedostatky a chyby, které byly v GP XXX a ZPMZ XXX, první a druhá verze, a v GP YYY a ZPMZ YYY zjištěny: 

GP XXX a ZPMZ XXX

1) měření a zpracování metodou GNSS neproběhlo tak, jak je deklarováno
Inspektorát prokázal, že neproběhla dvě zaměření metodou GNSS tak, jak je v dokumentaci ZPMZ deklarováno, ale maximálně jediné měření. Vzhledem k tomu, že následné zaměření podrobných bodů polární metodou nebylo připojeno na další nezávislé body, ale byla mezi sebou pouze provázána stanoviska určená 1x metodou GNSS, nebyla stanoviska určena ani druhým nezávislým terestrickým zaměřením. Inspektorát uzavřel, že takové určení je v rozporu s bodem 9.4 přílohy vyhl. č. 31/1995 Sb. 


2) měření a výpočty polárních metod neproběhly tak, jak je deklarováno
Co se týče zaměření podrobných bodů polární metodou, Inspektorát měl k dispozici dvě  verze elaborátu – první verze nebyla potvrzena, nicméně byla odvolatelem ověřena, že svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům a předána katastrálnímu pracovišti k potvrzení. Inspektorát si její částečnou kopii vyhotovil při kontrole na katastrálním pracovišti, ještě než byla vrácena odvolateli k přepracování. Druhá, pozměněná verze již byla katastrálním pracovištěm potvrzena. V obou verzích byly měřeny 3 polární metody. 
Podle první verze při zaměření podrobných bodů na stanovisku 4002 došlo k orientaci na stanoviska 4001 a 4003, při měření na stanovisku 4003 byla zaměřena pouze jediná orientace, což samo o sobě je neodborné, a to na stanovisko 4002. Ohledáním v terénu bylo prokázáno, že mezi stanovisky 4002 a 4003 jsou záměry mezi těmito body technicky neproveditelné. 
V druhé potvrzené verzi byla v zápisníku i v protokolu o výpočtech zeditována čísla stanovisek u druhé polární metody pro určení souřadnic bodů 5, 7 a 8, a to ze stanoviska 4002 na 4001 a ze stanoviska 4001 na 4002, ale nedošlo k novému výpočtu hlavičky úlohy, ani k přepočtu souřadnic bodů 5, 7 a 8, které byly ponechány z prvního výpočtu. Kdyby došlo k novému výpočtu, byly by určeny souřadnice odlišné tak, jak Inspektorát doložil. Takto přepočtené body by však hrubě neodpovídaly situaci v terénu. 
Inspektorát konstatoval, že souřadnice podrobných bodů odpovídají zaměření z první verze, ale jejich zaměření doloženým způsobem je nerealizovatelné, neproběhlo tak, jak je deklarováno. Tím byl porušen § 71 odst. 7 vyhl. č. 26/2007 Sb. (ve vyhl. č. 357/2013 Sb. se jedná o § 81 odst. 8). 
Inspektorát uzavřel, že nedoložením skutečného způsobu určení podrobných bodů [v rozporu s příl. 16. 19 b) vyhl. č. 26/2007 Sb., ve vyhl. č. 357/2013 Sb. se jedná rovněž o bod 16. 19 b) přílohy], není zaručeno, že souřadnice jsou určeny s požadovanou přesností mxy = 0,14 m a že změna je přesně spojena se stávajícím polohopisem katastrální mapy, což jsou základní povinností při vyhotovení geometrického plánu stanovené v § 71 odst. 1 vyhl. č. 26/2007 Sb. (ve vyhl. č. 357/2013 Sb. se jedná o § 81 odst. 1). 

GP YYY a ZPMZ YYY

3) dokumentace skutečného provedení stavby není řádně ověřena, přesto byla převzata pro vyhotovení geometrického plánu
Inspektorát shledal, že elaborát geodetické části dokumentace skutečného provedení stavby (dále jen „DSPS“) využitý jako příloha ZPMZ YYY ve smyslu ust. 16.2 písm. c) přílohy vyhl. č. 357/2013 Sb., neobsahuje větu „Náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům“, není tedy řádně ověřen, a proto neměl být pro vyhotovení tohoto geometrického plánu využit. 
4) neproběhlo kontrolní měření, které by ověřilo, že je možno DSPS převzít a použít pro vyhotovení geometrického plánu
Inspektorát uvedl, že podle přílohy 16. 3 vyhl. č. 357/2013 Sb. lze k vyhotovení geometrického plánu pro vymezení rozsahu věcného břemene na části pozemku využít geodetickou část dokumentace skutečného provedení stavby. Jedná se o výsledky zeměměřických činností ve výstavbě ve smyslu § 13 odst. 5 písm. a) vyhl. č. 31/1995 Sb., ověřené podle § 13 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví, které nepodléhají kontrole žádného orgánu. Při tvorbě geometrického plánu lze tyto výsledky využít až po prokázání, že skutečně přesností a náležitostmi odpovídají právním předpisům. Podle § 81 odst. 5 vyhl. č. 357/2013 Sb. je ověření předchozího výsledku zeměměřické činnosti před jeho využitím stanoveno i při převzetí výsledku zeměměřické činnosti, který byl vyhotoven pro účely katastru, tím spíše, byl-li vyhotoven pro jiný účel. Inspektorát uvedl, že v rámci zpracování tohoto geometrického plánu však nebyly vykonány vůbec žádné měřické činnosti, tudíž ani ty činnosti, které by správnost DSPS ověřily, tím byl porušen § 81 odst. 5 vyhl. č. 357/2013 Sb. Inspektorát uzavřel, že nebyla provedena žádná měření a výpočty, které by doložily dosažení přesnosti DSPS mxy = 0,14 m a tedy i oprávněnost jejího převzetí. 
Inspektorát shrnul, že odvolatel ověřil předmětné výsledky zeměměřických činností, ačkoliv ani u jednoho z nich není zaručeno, že souřadnice podrobných bodů změny jsou určeny s požadovanou přesností mxy = 0,14 m a že změny budou přesně spojeny se stávajícím polohopisem katastrální mapy. Inspektorát uvedl, že je zřejmé, že měření v terénu nebyla provedena, tzn. že byl porušen základní princip tvorby geometrického plánu stanovený v § 18 odst. 1 zákona č. 344/1992 Sb. a § 47 odst. 1 zákona č. 256/2013 Sb., tj. že k provádění změn v souboru geodetických a následně i v souboru popisných informací slouží měřické podklady vzniklé na základě zeměměřických činností. 
Inspektorát dále nahlédl i do evidence výsledků zeměměřických činností, které odvolatel jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil, zjistil, že tato evidence není odvolatelem vedena v souladu s ust. § 16 odst. 1 písm. e) zákona o zeměměřictví. Inspektorát uvedl, že tento nedostatek považuje v daném případě vzhledem k závadám zjištěným v předmětných výsledcích zeměměřických činností za zanedbatelný a že jej vytýká pouze pro úplnost.    
Inspektorát po posouzení všech skutečností dospěl k závěru, že odvolatel nedodržel povinnosti dané mu pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, když předmětné výsledky zeměměřických činností ověřil, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, přestože obsahovaly zjištěné nedostatky. Inspektorát konstatoval, že předmětné elaboráty svědčí o nedostatečné znalosti předpisů, podle kterých je nutno při jejich vyhotovení postupovat. Uvedl, že geometrický plán i záznam podrobného měření změn mají i po čase prokázat, že výsledku bylo dosaženo předepsanými postupy a že splňují předepsané parametry a že nejasnosti a neúplnosti zaznamenaných postupů a vnitřní nesoulady v posuzovaných aleborátech by správnost těchto výsledků neprokázaly. Inspektorát dospěl k závěru, že při ověření předmětných výsledků zeměměřických činností nejednal odvolatel odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, tím porušil § 16 odst. 1 písm. a) a odst. 2 zákona o zeměměřictví a dopustil se tak jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle § 17 b odst. 1 písm. c) bodu 1. tohoto zákona.  
Za spáchání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví byla odvolateli uložena pokuta ve výši 60.000,- Kč. V odůvodnění svého rozhodnutí Inspektorát ohodnotil jiný správní delikt, kterého se odvolatel dopustil tím, že ověřil výše uvedené výsledky zeměměřických činností, s ohledem na stupeň závažnosti tak, že za tento jiný správní delikt by měla být uložena pokuta ve výši odpovídající polovině zákonné sazby, tj. 125.000,- Kč. Při určování konečné výše pokuty Inspektorát přihlédl i k dalším skutečnostem a okolnostem spáchání jiného správního deliktu. Vzhledem ke skutečnosti, že odvolatel se protiprávního jednání dopustil pouze v nevědomé nedbalosti a s ohledem na průměrnou měsíční mzdu podnikatelské sféry v České republice za 4. čtvrtletí roku 2014 zveřejněnou Českým statistickým úřadem Inspektorát snížil pokutu na konečnou výši 60.000,- Kč. Pokutu v uložené výši Inspektorát považuje za nejnižší možnou pokutu za protiprávní jednání odvolatele, která pro něho nemůže mít likvidační charakter, když majetkové poměry odvolatele ohodnotil vzhledem k údajům katastru nemovitostí jako běžné.  
[bookmark: _GoBack]Odvolání odvolatele proti rozhodnutí čj. ZKI LI-P-1/114/2015 ze dne 30. 4. 2015 bylo Inspektorátu doručeno dne 18. 5. 2015. Odvolatel v něm přiznává, že udělal chyby, uvádí, že  však nebyly úmyslné a že nikoho nepoškodily. Ohledně chyb zjištěných v GP XXX a ZPMZ XXX konstatuje, že „v první verzi (nepotvrzené) se zaměnily při zpracování zápisníky a byly opraveny na správné, bohužel chyba u stanoviska č. 4002 (zápisníků a výpočtech 4001) zůstaly neopraveny. Na konci výpočtu došlo k přečíslování stanovisek, bohužel oprava nebyla provedena v protokolu. Při jednoduché záměně vstupních údajů do zpracování vyjdou koncové souřadnice“. Ohledně chyb zjištěných v GP YYY a ZPMZ YYY odvolatel uvádí, že DSPS je přiložena jako kopie do složky záznamu podrobného měření změn a ověřena jako jeho součást. Konstatuje, že jako vyhotovitel a zároveň zpracovatel DSPS nepovažoval za bezprostředně nutné s ohledem na plynulou návaznost zpracování DSPS a geometrického plánu opětovně ověřovat body, jež jsou ověřeny v rámci DSPS. Připadá mu nelogické tvrdit, že v rámci geometrického plánu nebyly vykonány žádné měřické činnosti. Jako důkaz přikládá kopii technické zprávy zaměření DSPS. Co se týče výše pokuty, odvolatel s ní nesouhlasí, považuje ji za likvidační, poukazuje na svůj osobní příjem za rok 2014, který činil 146. 000,- Kč a dokládá částečnou kopii daňového přiznání za rok 2014. 
Protože Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, postoupil odvolání spolu se spisovým materiálem a svým vyjádřením dopisem dne 21. 5. 2015 Úřadu. 
Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ust. § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu, je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. V daném případě bylo napadené rozhodnutí odvolateli doručeno dne 4. 5. 2015, jeho odvolání bylo Inspektorátu doručeno dne 18. 5. 2015. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v předmětné věci přípustné a bylo podáno včas. 
Úřad přípisem ze dne 28. 5. 2015 čj. ČÚZK-08455/2015-14 vyrozuměl odvolatele o tom, že podklady pro rozhodnutí byly shromážděny a vyzval ho, aby se s nimi seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ho poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Dne 3. 6. 2015 se odvolatel  dostavil na Úřad, nahlédl do spisu a do protokolu o nahlédnutí do spisu uvedl svoje vyjádření k bodu 4) rozhodnutí Inspektorátu, tj. k zjištění, že neproběhlo kontrolní měření, které by ověřilo, že je možno DSPS převzít a použít pro vyhotovení GP YYY. Uvedl, že zpracovatel DSPS a GP YYY je jedna a tatáž osoba, v ZPMZ YYY bylo provedeno porovnání souřadnic identických bodů DSPS s evidencí RES (stránka 10 výpočetního protokolu) a že zaměření identických bodů je v rámci DSPS (viz příloha seznam souřadnic). K výši pokuty uvedl, že by měl být zohledněn jeho bezúhonný průběh měřické činnosti za uplynulých dvacet let, kdy neměl zásadní problémy ani s katastrálním úřadem ani se zákazníky. Poukázal na výsledky zeměměřických činností, které ve své kariéře od roku 1994, odkdy je držitelem úředního oprávnění, ověřil.  
Úřad přezkoumal ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, jakož i správnost napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek odvolatele a nebyly shledány takové nezákonnosti či nesprávnosti, které by odůvodňovaly zrušení rozhodnutí. Vzhledem ke skutečnostem uvedeným v odvolání však odvolací orgán dospěl k závěru, že pokuta za jiný správní delikt spáchaný odvolatelem byla uložena ve výši nepřiměřené osobním a majetkovým poměrům odpovědné osoby. Z tohoto důvodu Úřad vyhověl odvolání odvolatele a rozhodnutí Inspektorátu odpovídajícím způsobem změnil.
Výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (ust. § 12 odst. 1 a 3 zákona o zeměměřictví). Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním (dále také „úředně oprávněný zeměměřický inženýr“) stanoví ust. § 16 zákona o zeměměřictví. Dle odstavce 1 písm. a) citovaného ustanovení úředně oprávněný zeměměřický inženýr je povinen při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. V ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví je pak stanovena zákonná odpovědnost úředně oprávněného zeměměřického inženýra za odbornou úroveň jím ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Tato zákonná odpovědnost je ryze objektivního charakteru a nelze se jí žádným způsobem zprostit.   
V případě porušení zákonných povinností úředně oprávněný zeměměřický inženýr může naplnit skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Dle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dopustí úředně oprávněný zeměměřický inženýr, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní mapové dílo. Za porušení povinností úředně oprávněný zeměměřický inženýr odpovídá objektivně bez ohledu na jeho případné zavinění.  
Co se týče námitek odvolatele uvedených v jeho odvolání ze dne 14. 5. 2015 a ve vyjádření učiněném dne 3. 6. 2015 do protokolu o nahlédnutí do spisu, uvádí Úřad následující. 
K argumentaci odvolatele, že v případě zaměření polární metody v GP XXX a ZPMZ XXX došlo k záměně vstupních údajů, nelze přihlédnout. Výsledky zeměměřických činností, v daném případě opakovaně pozměňované, neprokazují spolehlivě zjištěný stav věci. V žádné z verzí, které byly odvolatelem ověřeny, nemohla proběhnout polární měření mezi body 4002 a 4003 tak, jak bylo deklarováno, tj. přes budovu. Vzhledem k tomu, že i druhé zaměření metodou GNSS uvedené v  dokumentaci ZPMZ XXX bylo prokazatelně smyšlené, není skutečný způsob určení podrobných bodů doložen a není tedy ani prokázáno, že jsou souřadnice podrobných bodů určeny s požadovanou přesností mxy = 0,14 m, a že změna je přesně spojena se stávajícím polohopisem katastrální mapy, což jsou základní povinnosti při vyhotovení GP stanovené v § 71 odst. 1 vyhl. č. 26/2007 Sb. (ve vyhl. č. 357/2013 Sb. se jedná o § 81 odst. 1). Pokud odvolatel tyto závady při ověření výsledku zeměměřické činnosti nezaznamenal, pak nelze než konstatovat, že při ověřování GP XXX a ZPMZ XXX nepostupoval odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, tj. že porušil svoje základní povinnosti.  
Co se týče argumentace odvolatele směřující vůči závadám zjištěným v GP YYY a ZPMZ YYY, je třeba uvést, že neověření elaborátu DSPS předepsaným způsobem bylo vytýkáno v souvislosti s tím, že nebylo prokázáno, zda tyto výsledky skutečně odpovídají deklarované přesnosti a je tedy možné je převzít a použít pro vyhotovení geometrického plánu. Sdělení odvolatele, že bylo provedeno porovnání souřadnic identických bodů DSPS s evidencí RES (stránka 10 protokolu o výpočtu) nemá na učiněný závěr žádný vliv. Pouhým náhledem na uvedené porovnání je zřejmé, že až na bod xxxxxxxxxxxxxxx jsou všechny porovnávané souřadnice bodů z „RES“ (tj. souřadnice evidované) uvedeny s přesností odpovídající kódu kvality 4, tj. body určené se střední souřadnicovou chybou nižší, než je deklarovaná přesnost. Nejedná se tedy o body, které by „doložily“ dosažení přesnosti odpovídající kódu kvality 3, tj. základní střední souřadnicové chybě mxy = 0,14 m. Správnost DSPS tedy relevantním způsobem ověřena nebyla. 
 Lze uzavřít, že ani u jednoho z předmětných výsledků zeměměřických činností není prokázáno, že souřadnice podrobných bodů změny byly určeny s požadovanou přesností. Toto považuje Úřad naprosto za zásadní. 
Úřad vzhledem k výše uvedenému považuje za prokázané, že odvolatel při ověření předmětných výsledků zeměměřických činností porušil povinnosti stanovené mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním v ust. § 16 odst. 1 písm. a) a odst. 2 zákona o zeměměřictví, neboť nejednal odborně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když jím ověřené výsledky zeměměřických činností obsahovaly výše popsané nedostatky. Ve veřejném zájmu je, aby výsledky zeměměřických činností svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům. Pokud se odvolatel při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností nezabýval tím, zda je zeměměřická činnost stanoveným způsobem doložena, zda dokumentace obsahuje právními předpisy stanovené obsahové náležitosti, pak tento veřejný zájem vážně ohrozil. Svým protiprávním jednáním tak naplnil skutkovou podstatu jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tedy je vinen z porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
V odvolání odvolatel projevil svůj nesouhlas s výší pokuty, která byla odvozena z měsíční průměrné mzdy podnikatelské sféry za rok 2014. Dle tvrzení odvolatele doloženého částečnou kopií přiznání k dani z příjmů fyzických osob za rok 2014 činil jeho celkový příjem za rok 2014 částku 146.400,- Kč, a proto považuje pokutu v uložené výši za likvidační. Do protokolu o nahlédnutí do spisu dne 3. 6. 2015 k výši pokuty dále uvedl, že vzhledem ke zdravotnímu stavu se od října 2013 nezúčastňuje měření v terénu, čemuž odpovídá i pokles jeho příjmů. V ověřování výsledků zeměměřických činností pokračuje jen s ohledem na svého kolegu, který není držitelem úředního oprávnění a dosud nemá zákonem požadovanou praxi pro jeho získání. Zároveň uvedl, že při vyměřování pokuty by měla být zohledněna také jeho dosavadní bezúhonnost v jeho dlouhé odborné kariéře. 
Dle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví mohla být odvolateli uložena pokuta ve výši až 250.000,- Kč. Závazná kritéria pro určování konkrétní výše pokuty ukládané za konkrétní správní delikt jsou stanovena v ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví a určení konkrétní výše pokuty je výsledkem správního uvážení správního orgánu. Při stanovení výše pokuty musí být přihlédnuto k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu.
Závažnost jiného správního deliktu ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví je plně závislá na druhu, množství a vážnosti pochybení a závad ve výsledku zeměměřických činností ověřeném fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění. V daném případě se odvolací orgán ztotožňuje s konstatováním prvoinstančního orgánu, že největším pochybením (závadou) výsledků zeměměřických činností ověřených odvolatelem bylo nedoložení dosažené přesnosti. Odvolatel ověřil výsledky zeměměřických činností, ačkoliv ani u jednoho z těchto výsledků není zaručeno, že souřadnice podrobných bodů změny jsou určeny s právními předpisy požadovanou přesností a že změny budou přesně spojeny se stávajícím polohopisem katastrální mapy. Skutečnost, že odvolatel ověřil výše uvedené výsledky zeměměřických činností, při jejichž vyhotovení byly porušeny základní principy a zásady jejich tvorby stanovené právními předpisy, staly se součástí katastrálního operátu nekvalitní výsledky zeměměřických činností, které však vzhledem k jejich ověření odvolatelem požívají presumpci přesnosti a správnosti. Pokud se součástí katastrálního operátu stanou výsledky zeměměřických činností ověřené úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem, aniž by svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům tak, jak vyžaduje zákon o zeměměřictví, může to ve svém důsledku způsobit, příp. ohrozit určitost a tím i platnost listin o právních vztazích k nemovitostem, pokud by tyto listiny z takových výsledků zeměměřických činností, příp. ze stavu katastrálního operátu z nich odvozeného, vycházely při označování nemovitostí jako předmětu příslušného právního jednání. Značný stupeň závažnosti jiného správního deliktu by dle názoru Úřadu plně odůvodňoval uložení pokuty v polovině zákonem stanovené sazby, tj. 125.000,- Kč. Při ukládání pokuty je však nutné přihlédnout i k dalším skutečnostem, nikoliv jen k závažnosti pochybení, jehož se odvolatel ověřením nekvalitních výsledků zeměměřických činností dopustil. 
Již samotná skutečnost, že odvolatel je úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem s několikaletou praxí, by měla předznamenat dostatečnou odbornou úroveň odvolatele a znalost právních předpisů, včetně svých práv a povinností v oboru zeměměřictví. V daném případě při ověření výše uvedených výsledků zeměměřických činností postupoval zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi, nicméně z žádné zjištěné skutečnosti nelze dovodit, že by se porušení povinností dopustil úmyslně. Odvolatel se protiprávního jednání dopustil v nevědomé nedbalosti, tedy o protiprávnosti svého jednání nevěděl, ač vědět mohl a z titulu své odbornosti měl. Ačkoliv odpovědnost za jiný správní delikt je odpovědností objektivní a posuzuje se bez ohledu na zavinění, tak nejnižší forma zavinění může mít za následek nižší výši uložené pokuty.
V daném případě byl ohrožen zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností, což v širším kontextu zahrnuje i zájem na tom, aby součástí katastru nemovitostí byly pouze takové údaje získané zeměměřickými činnostmi, které svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, a tedy i zájem na tom, aby katastrální operát sloužil jako účinný nástroj ochrany právních vztahů k nemovitostem. Výše uvedené zájmy společnosti byly pouze vážně ohroženy a následkem protiprávního jednání odvolatele nebylo významné porušení těchto zájmů, např. nebylo prokázáno, že by odvolatelem ověřené výsledky zeměměřických činností měly za následek neplatnost konkrétních právních jednání vycházejících právě z těchto výsledků. V případě GP XXX a ZPMZ XXX se sice zde obsažené technické údaje staly součástí souborů geodetických a popisných informací katastrálního operátu, ale jsou dotčeny údaje o nemovitostech pouze uvnitř jednoho vlastnictví. Naopak GP YYY dosud nebyl s žádnou listinou o právním jednání předložen k zápisu do katastru nemovitostí. Nicméně lze předpokládat, že k předložení smluv o zřízení věcného břemene, jejichž nedílnou součástí bude tento geometrický plán, k provedení zápisu do katastru v nejbližší budoucnosti dojde a bude jím dotčeno poměrně velké množství pozemků různých vlastníků s ohledem na skutečnost, že se jedná o vodovod. Současně je nutné konstatovat, že v daném případě nebylo prokázáno, že by porušením zákonných povinností odvolatele došlo ke vzniku škody. I tato okolnost týkající se rozsahu následků jiného správního deliktu může mít vliv na nižší výši pokuty.
Při určování konečné výše pokuty je nutné přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům odvolatele. Předně je nutné konstatovat, že odvolatel v rámci odvolacího řízení s Úřadem spolupracoval. Majetkové poměry odvolatele byly prvostupňovým orgánem posuzovány na základě zjištění, že ověřování výsledků zeměměřických činností provádí v rámci své podnikatelské činnosti a že je v katastru nemovitostí zapsán jako vlastník nemovitosti. Při určení výše pokuty vycházel z průměrné měsíční mzdy podnikatelské sféry za 4. čtvrtletí roku 2014 dle dat Českého statistického úřadu, která činila 26.874,- Kč. 
V rámci posuzování, zda výše pokuty uložená prvoinstančním orgánem je či není přiměřená majetkovým poměrům odvolatele, odvolací orgán vzal v úvahu tvrzení ohledně finanční situace odvolatele vyjádřená v odvolání a v protokolu o nahlédnutí do spisu a k odvolání přiloženou částečnou kopii daňového přiznání odvolatele za rok 2014. Úřad pak vycházel z následující úvahy. Odvolateli byla v prvním stupni uložena pokuta ve výši 60.000,- Kč, což je více jak dvojnásobek Českým statistickým úřadem zveřejněné průměrné měsíční mzdy a současně v necelé čtvrtině zákonné sazby. Z částečné kopie daňového přiznání odvolatele za rok 2014 však vyplývá, že s ohledem na roční příjem odvolatele ve výši 146.400,- Kč jeho průměrný měsíční příjem v roce 2014 byl 12.200,- Kč. Pokuta uložená ve výši 60.000,- Kč by tak odpovídala téměř polovině dokládaného ročního příjmu odvolatele.
I přes závažnost jiného správního deliktu je uložená sankce zjevně nepřiměřená a pro odvolatele likvidační. Na této skutečnosti nemůže nic změnit ani skutečnost, že odvolatel je evidován jako vlastník nemovitosti v katastru nemovitostí, neboť tato slouží k uspokojování bytových potřeb odvolatele a jeho manželky. Nelze předpokládat, že by daná nemovitost mohla být pro odvolatele zdrojem příjmu.
Jakkoli se odvolací orgán ztotožňuje s názorem prvostupňového orgánu o závažnosti správního deliktu a způsobu jeho spáchání, i s odůvodněním uložení pokuty, nemohl odhlédnout od osobních a majetkových poměrů odvolatele uvedených v odvolání a v protokolu o nahlédnutí do spisu. I přes závažnost deliktu, za který by příslušelo uložit pokutu v mnohem větší výši, s ohledem na následek protiprávního jednání, součinnost odvolatele v odvolacím řízení, jeho dosavadní bezúhonnost v dané oblasti státní správy, prokázaný stupeň zavinění a zejména na majetkové poměry odvolatele Úřad přistoupil ke snížení uložené pokuty. Jako přiměřený trest shledal pokutu ve výši 40.000,- Kč, tj. ve výši odpovídající 16% zákonné sazby. I tato výše pokuty spočívající ve více jak trojnásobku průměrného měsíčního výdělku za rok 2014 bude plnit svůj preventivní a represivní účel, neboť bude pro odvolatele s ohledem na jeho majetkové poměry újmou znatelnou a nikoliv zanedbatelnou, tedy bude pro odvolatele představovat negativní důsledek jeho protiprávního jednání a na druhé straně takovou výši pokuty nelze již považovat pro odvolatele za likvidační. Jedině tak může mít uložená pokuta požadovaný represivní a výchovný účinek.  

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.


























Ing. Lumír Nedvídek
vedoucí samostatného oddělení kontroly a dohledu


	Oznamuje se doručením:
	Ing. XY, xxxxx, xxxxxx



	Na vědomí:
	Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci, Rumjancevova 10, 460 01 Liberec





6

image1.png




