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Č.j.: ZKI PR-P-3/994/2014-15
V Praze dne 16. února 2015

					
ROZHODNUTÍ


Zeměměřický a katastrální inspektorát v Praze (dále jen „ZKI“), zastoupený ředitelkou Ing. Ivou Bílkovou, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle ustanovení § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřických a katastrálních orgánech“), rozhodl v řízení vedeném ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), s paní Ing. XY, datum narození xx.xx.xxxx, bytem xxxxxx xxx, xxx xx xxxxxx - xxxx, držitelkou úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, číslo oprávnění xxx (dále také jako „obviněná“), po zhodnocení všech zjištěných skutečností                                                             

takto:

Úředně oprávněná zeměměřická inženýrka Ing. XY, datum narození xx.xx.xxxx, bytem xxxxxxx xxx, xxx xx xxxxxxxx - xxxx se 

dopustila

jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1 zákona o zeměměřictví tím, že jako úředně oprávněná zeměměřická inženýrka (dále jen „ÚOZI“) nedodržela povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky.

Ing. XY, držitelka úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „úřední oprávnění“) uděleného jí Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (dále jen „Úřad“) pod číslem xxx s rozsahem uvedeným v ustanovení § 13 odst. 1 písm. a), b) zákona o zeměměřictví, ověřila:

výsledek zeměměřické činnosti geometrický plán (dále jen „GP“) č. xxx-xx/xxxx a záznam podrobného měření změn č. xxx (dále jen „ZPMZ“) v katastrálním území (dále jen „k.ú.“) xxxxxxxxxxxx, vyhotovený pro změnu obvodu budovy dle ustanovení § 79 odst. 1 písm. d) vyhlášky č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška), (dále jen „KatV“), který obsahoval vady a nedostatky popsané v odůvodnění tohoto rozhodnutí. Tímto svým jednáním Ing. XY porušila povinnosti stanovené jí, jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, v ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednala odborně, nestranně a nevycházela vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výše citovaného GP a ZPMZ, čímž se dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví, jak je již výše uvedeno.

ZKI ukládá za výše uvedený jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví Ing. XY, narozené xx.xx.xxxx,,trvale bytem xxxxxxx xxx, xxx xx xxxxxxxxxx- xxxx

p o k u t u  ve výši  5 . 0 0 0 , -  Kč, 
(slovy pět tisíc korun českých).

Jmenovaná je povinna uloženou pokutu uhradit do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí Celnímu úřadu pro hlavní město Prahu, se sídlem Washingtonova 7, 113 54  Praha 1, a to na účet 3754-67724011/0710, variabilní symbol xxxxxxxxxxx, konstantní symbol 1148, při platbě poštovní poukázkou 1149.

O d ů v o d n ě n í

[bookmark: _GoBack]ZKI zahájil dne 14.7.2014 kontrolu výsledků zeměměřických činností podle § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění a § 4 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole  ( dále jen „kontrolní řád“) a to GP č. xxx-xx/xxxx pro vyznačení změny obvodu budovy v k.ú. xxxxxxxx x xxxxxxxx a příslušného souvisejícího záznamu podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) vyhotoveného  vyhotovitelem JV ze společnosti Xxxxx a ÚOZI Ing. XY, nar.  xx.xx.xxxx, bytem xxxxxxx xxx, xxx xx xxxxxxxx - xxxx, držitelkou úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, která je vedena v seznamu fyzických osob, kterým bylo Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (dále jen „Úřad“) uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „úřední oprávnění“), pod č. xxx s rozsahem úředního oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.

O výsledku kontroly (dohledu) byl dne 31.7.2014 vyhotoven Protokol o dohledu sp. zn. ZKI PR-D-xx/xxxx/2014/3 na ověřování výsledků zeměměřických činností podle § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění a zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole  (kontrolní řád), ve znění pozdějších předpisů. 
Ověřovatelce předmětné dokumentace byla poskytnuta možnost podat proti protokolu o dohledu písemné a zdůvodněné námitky. Tohoto svého práva ověřovatelka nevyužila. 

ZKI prošetřil tento GP a příslušnou dokumentaci ZPMZ a dospěl k závěru, že jsou důvody k zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, jelikož ověřovatelka  při ověření  GP č. xxx-xx/xxxx v k.ú. xxxxxxxx x xxxxxxx nedodržela ust. § 16 odst. 1 zeměměřického zákona. 

Jelikož z výsledků kontroly (dohledu) vyplynulo, že ověřovatelkou nebyly dodrženy povinnosti stanovené jí jako ověřovatelce v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, zahájil ZKI správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení ze dne 29.8.2014 ověřovatelce, tj. dnem 1.9.2014.

ZKI zahájil  správní řízení z moci úřední podle ustanovení § 46 odst. 1 zákona  č. 500/2004 Sb., správního řádu, v platném znění (dále jen „správní řád“), ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona  o zeměměřictví, dnem doručení oznámení o zahájení řízení ze dne 29.8.2014 účastnici řízení, tj. dne 1.9.2014, v souladu s ustanovením § 24 odst. 1 správního řádu, a to z vlastního podnětu na základě ZKI vykonaným dohledem sp. zn. ZKI PR-D-xx-xxx/2014 ze dne 31.7.2014 na ověřování výsledků zeměměřických činností, které jsou využívány pro katastr nemovitostí a státní mapové dílo, v souladu s kontrolním řádem a  v souladu s ustanovením § 4 písm. b) zákona o zeměměřických a katastrálních orgánech, a to k činnosti ÚOZI, týkající se ověřování dokumentace výsledků zeměměřických činností, konkrétně GP č. xxx-xx/xxxx pro vyznačení změny obvodu budovy dle ustanovení § 79 odst. 1 písm. d) KatV,  v k.ú. xxxxxxxxx x xxxxxxxxx a příslušného souvisejícího ZPMZ.

Za účelem řádného zjištění skutečného stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv         Ing. XY ZKI nařídil pod č.j. ZKI PR-P-3/994/2014-2 ze dne 29.8.2014 ústní jednání podle ustanovení § 49 správního řádu a Ing. XY k tomuto jednání dle ustanovení § 59 správního řádu předvolal na den 22.9.2014.  Ústního projednání se dne 22.9.2014 účastnili  Ing. XY jako účastnice řízení a za ZKI se jednání účastnili JUDr. Karel Novák, Ing. Stanislav Vašát a Ing. Blanka Machek. Z tohoto jednání byl sepsán protokol, který tentýž den Ing. XY podepsala.

Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví, tj. nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní mapové dílo se obviněná dopustila tím, že jako fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, při výkonu své činnosti porušila povinnosti stanovené ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, nejednala odborně, nestranně a nevycházela vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výše citovaného GP  a ZPMZ. Konkrétně:

GP č. xxx-xx/xxxx v k.ú. xxxxxxxx x xxxxxxxxxxx, vyhotovený  pro změnu obvodu budovy dle ustanovení § 79 odst. 1 písm. d) KatV. U tohoto GP a příslušného ZPMZ č. xxx byly zjištěny níže uvedené vady. 

Zjištěné vady:

Neúplná dokumentace náležitostí ZPMZ dle bodu 16.1 přílohy Vyhlášky č. 357/2013 Sb., v platném znění :

1) V ZPMZ chybí zápisník měření: zápisník doložený v ZPMZ č. xxx obsahuje 2 různá  data měření polární metodou: 5.3.2014 a 5.12.2013 (datum 5.12.2013 odpovídá datu měření uvedenému v ZPMZ č. xxx), přičemž v zápisníku ZPMZ č. xxx není dodržena časová chronologie měření (údaj 10:18:41 a 10:18:43 uveden před údajem 10:18:11) a také hodnoty teploty (2 st.C) a atm. tlaku (999 mm Hg) jsou zcela totožné s těmito údaji uvedenými v zápisníku ZPMZ č. xxx v den 5.12.2013. Z výše uvedeného je zřejmé, že měření v terénu dne 5.3.2014 nebylo provedeno, tzn. že nebyl prokázán soulad výsledku dřívějšího měření ze ZPMZ č. xxx, jehož výsledky – souřadnice stanoviska č. 4001 a podrobných bodů č. 1 až 13 - byly převzaty do ZPMZ č. xxx, se skutečným stavem měřením v terénu  - porušeno ust. § 81 odst. 5 KatV.

K výše uvedenému zjištění obviněná uvedla, že v ZPMZ, dle jejího názoru nechybí zápisník měření. Údaje o teplotě a tlaku byly ve stroji nastaveny pro delší období, viz např. měření z 16.1.2014 k.ú. xxxxxxxx a 8.4.2014 z k.ú. xxxx, kde jsou údaje stejné. Řádky č. 23 a 24 v zápisníku z polárního měření neměly být v zápisníku uvedeny, nevztahovaly se k předmětnému měření. Připustila, že tyto dva řádky jsou pro posouzení matoucí. Řádek č. 23 pak nebyl použit pro výpočetní protokol. Měření v terénu bylo údajně provedeno, provádělo se při ortogonálním měření. U skutečného měření však obviněná nebyla.
 
K tomu ZKI uvádí následující : Dle tvrzení obviněné obsahuje předložený zápisník měření ze ZPMZ č. xxx řádky č. 23 a č.24, které se nevztahují k předmětnému měření. Z porovnání zápisníku ze ZPMZ č. xxx se zápisníkem měření ze dne 5.12.2013 doloženým k ZPMZ č. xxx je zřejmé, že k tomuto měření se zmíněné řádky vztahují, z čehož plyne, že předmětné zápisníky spolu úzce souvisí. Další odůvodněné pochybnosti o aktuálnosti zápisníku doloženého k ZPMZ č. xxx plynou z doložené narušené časové chronologie měření - údaj 10:18:41 a 10:18:43 uveden před údajem 10:18:11, pomine-li se na základě sdělení obviněné totožnost údajů o teplotě a atm. tlaku. Vzhledem k nepřítomnosti obviněné při měření v terénu nelze její domněnku o provedení měření v terénu považovat za relevantní, proto ZKI nepovažuje měření v terénu dne 5.3.2014 polární metodou za dostatečně prokázané.


2) U podrobných bodů č. 1, 2, 3, 4, 12 a 13 uvedených v zápisníku měření polární metodou není uvedeno číslo ZPMZ č. xxx, přestože dle údajů výpočetního protokolu se jedná o body ze ZPMZ č. xxx – tzn. že čísla těchto bodů jsou v zápisníku uvedena chybně – porušeno ust. bodu 16.17 písm.a) přílohy KatV.

Obviněná při projednávání uznala, že jde o chybu, kterou nezjistila. Dle jejího názoru nemohlo však dojít k záměně, jiné body pod stejnými čísly nebyly měřeny. Identifikace bodů je patrná z výpočetního protokolu, kde je číslo ZPMZ xxx uvedeno. Chybělo správné očíslování bodů, chyba to byla, ale nezpůsobila žádný omyl.

ZKI vysvětlení obviněné bere na vědomí, je však nucen konstatovat, že čísla podrobných bodů uvedená v zápisníku měření polární metodou jsou chybná, čímž bylo porušeno ust. bodu 16.17 písm.a) přílohy KatV.



Nedodržení kriterií pro metody podrobného měření – ust. § 16 odst. 1 písm.a) Zákona o zeměměřictví a § 16 odst.2 Zákona o zeměměřictví

1) Kontrolním výpočtem ZKI bylo zjištěno, že určení souřadnic stanoviska č. 4001 a souřadnic podrobných bodů č. 1 až 13 v ZPMZ č. xxx k.ú. xxxxxxxx x xxxxxxxxxxxx, které byly převzaty do ZPMZ č. xxx, bylo chybné, neboť byla překročena mezní odchylka v orientaci 0,08 gon, což následně ovlivnilo přesnost určení souřadnic výše uvedených podrobných bodů ze stanoviska č. 4001 – porušeno ust. § 16 odst. 2 zeměměřického zákona.

K tomuto bodu obviněná uvedla a doložila do spisu i e-mailovou korespondenci zhotovitele GP s firmou Geus ware s.r.o s tím, že bylo využito programu dodaného firmou GEUS, tento použitý program však žádné pochybení nevykázal. Bylo spolehnuto na program GEUS, o nové verzi, která již vykazuje i mezní odchylku v orientaci, zhotovitel ani obviněná nevěděli. Měla tak za to, že použitý program je schválen orgány geodézie, pochybnosti neměla. Zhotovitelem byl vznesen dotaz na firmu GEUS (viz výše) odezva od této firmy na dotaz je taková, že nové sestavení programu Geus bude k dispozici po proběhlé fázi testování.

K tomu ZKI pouze uvádí, že nedokonalost výpočetního programu spočívající v tom, že namísto dosažené maximální odchylky v orientaci testuje střední chybu orientace, není vysvětlením pro to, že při měření nebyla dodržena mezní odchylka v orientaci 0,08 gon, která by jako základní kriterium při měření směrů měla být obviněné, jako ÚOZI, známa, a to v souvislosti s ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví. Obecně výpočetní programy orgány geodézie neschvalují, ČÚZK schvaluje pouze programy pro transformaci geocentrických souřadnic do S-JTSK při použití technologie GNSS, což by obviněné mělo být známo rovněž s odkazem na ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví.

Neúplná dokumentace výsledků zeměměřických činností

1) V náčrtu chybně zobrazena (měla být zrušena) spojnice bodů č. xxx-1, č. xxx-9 a č. xxx-10 a spojnice bodů č. xxx-3, č. xxx-6 a č. xxx-5 (netvoří obvod budovy) – porušeno ust. § 5 odst. 1 KatV.

K projednávanému bodu obviněná uvedla, že s odkazem na kolaudační souhlas, který uvádí, že jde o přístavbu, a i s odkazem na vzor geometrických plánů – příloha ke KatV č. 19, se stále domnívá, že jde o dvě budovy s různým způsobem využití. V reakci na dohled ZKI pak doplnil zhotovitel (na upozornění obviněné) v ZPMZ xxx způsob využití u obou budov, které k sobě přiléhají – tj. stodola a rodinný dům. ZKI vytýkaná chyba dle názoru obviněné není jednoznačná, spojnice má dle jejího názoru své opodstatnění. Domnívá se, že vnitřní čára je opodstatněna tím, že znázorňuje zdi budovy, přičemž v bodě č. xxx-4 je umístěn sloup, který nese zastřešení zpevněné  plochy spojené s budovou.

ZKI vzhledem k vysvětlení obviněné, že se jedná o dvě různé budovy s různým způsobem využití a vzhledem k dodatečně doloženému kolaudačnímu souhlasu č.10 stavebního úřadu xxxxxxxxx úřadu xxxxxxxxxxxxxx ze dne 31.1.2014, souhlasí se zachováním spojnice bodů č. xxx-1, č. xxx-9 a č. xxx-10. Ve věci spojnice bodů č. xxx-3, č. xxx-6 a č. xxx-5, na základě vysvětlení obviněné však ZKI trvá na svém názoru, že tato spojnice měla být zrušena (nebo měla být zrušena spojnice bodů č. xxx-3, xxx-4 a xxx-5) dle skutečného stavu v terénu. Ponechat obě tyto zmíněné spojnice je chybné, je tím porušeno ust. § 5 odst. 1 KatV.


2) V náčrtu chybně zobrazen orientační bod č. xxx-62 jako východní lomový bod st.p.č. 233/4, správně se jedná o západní lomový bod st.p.č. 233/4 – porušeno ust. bodu 16.11 přílohy KatV.
 
K tomuto zjištění obviněná uvedla, že jde o omyl, nebylo porovnáno s předchozím náčrtem, proto nebyl omyl zjištěn. Toto pochybení uznává.


Odpovědnost za odbornou úroveň

1) V náčrtu ZPMZ symbolizováno měření ortogonální metodou vyznačením                                    koncového staničení měřické přímky určené body č. xxx-12 – xxx-4, měřické přímky určené body č. xxx-13 – xxx-12 a měřické přímky určené body č. xxx-7 – xxx-4 dvojitým podškrtnutím, ale délkový údaj ( staničení na koncovém bodě přímky) chybí – porušeno ust. bodu 16.11 přílohy KatV ve spojení s ust. § 16 odst. 2 zeměměřického zákona.

Obviněná uvedla, že na základě požadavku katastrálního pracoviště (dle jejího sdělení nejde o ojedinělý případ), aby nebyl náčrt přeplněn číselnými údaji, které již jsou uvedeny v zápisníku, bylo nakonec ověřeno tak, jak předložil zhotovitel. Písemně však tento obviněnou tvrzený požadavek katastrálního pracoviště doložit nelze. Po provedeném dohledu byly tyto povinné údaje do náčrtu doplněny (viz doplněný náčrt).

Vzhledem k tomu, že zmíněný požadavek katastrálního pracoviště nebyl obviněnou žádným způsobem doložen, ZKI trvá na tom, že chybějící délkový údaj, tj. staničení na koncovém bodě měřické přímky určené body č. xxx-12 a xxx-4, měřické přímky určené body č. xxx-13 a xxx-12 a měřické přímky určené body č. xxx-7 a xxx-4 jsou vadou náčrtu ZPMZ a bylo tím porušeno ust. bodu 16.11 přílohy KatV ve spojení s ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví. 

2) Nádvoří u st.p.č. 88/2 není označeno v náčrtu mapovou značkou poř.č. 4.06 dle bodu 10.6 přílohy KatV - porušeno ust. bodu 16.11 přílohy KatV.

Obviněná nepopírá výše uvedené pochybení, toto bylo dodatečně doplněno, nedomnívá se však, že jde o zásadní pochybení.
ZKI souhlasí s obviněnou, že se nejedná o zásadní pochybení, které bylo dodatečně doplněno, přesto je nucen konstatovat, že se jedná o vadu a nevyznačením mapové značky č. 4.06 v náčrtu ZPMZ bylo porušeno ust. bodu 16.11 přílohy KatV.

3) U zaměřované budovy a budov, které mají pro zaměření změny význam není v náčrtu uveden typ, způsob využití budovy a její popisné číslo – porušeno ust. bodu 16.11 přílohy KatV.

K tomu obviněná uvedla, že vyhotovitel vzal na vědomí, že jde o vhodnost, ne však o povinnost podle přílohy vyhlášky. Domnívá se proto, že nesplnění tohoto požadavku není důvodem pro neověření předloženého plánu. S touto argumentací ZKI souhlasí a konstatuje, že v tomto případě nedošlo k porušení výše uvedeného bodu přílohy KatV.

Na závěr projednání obviněná ještě do protokolu uvedla, že po operaci ukončila svou činnost v oblasti ověřování geometrických plánů (ukončení do doby vydání tohoto rozhodnutí ještě není oznámeno na ČÚZK). V současné době, dle jejího prohlášení, ověřuje pouze kopie geometrických plánů vyhotovených k datu ukončení své činnosti, tj. k 20.6. 2014.

V souladu s prohlášením obviněné, že se seznámila s podklady pro rozhodnutí a vzdala se možnosti se k nim dále vyjadřovat, nebyla výzva k uplatnění možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu již zasílána. 

ZKI vydal dne 30.9.2014 rozhodnutí, kterým obviněnou uznal vinnou z jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví. Proti tomuto rozhodnutí podala obviněná odvolání k  Úřadu. Úřad po prošetření rozhodnutí ZKI ze dne 30.9.2014 zrušil a věc vrátil k novému projednání.

Důvodem zrušení rozhodnutí ZKI byla nepřezkoumatelnost předmětného rozhodnutí v bodě 1 v části Nedodržení kriterií pro metody podrobného měření – ust. § 16 odst. 1 písm.a) Zákona o zeměměřictví a § 16 odst.2 Zákona o zeměměřictví, v němž se dle posouzení Úřadu poukazuje na vady zjištěné v ZPMZ č. xxx, který však nebyl předmětem kontroly ZKI.
Další nepřezkoumatelnou argumentaci v daném rozhodnutí ZKI shledává Úřad v bodě 1 v části Neúplná dokumentace náležitostí ZPMZ dle bodu 16.1 přílohy Vyhlášky č. 357/2013 Sb., v platném znění, kde je na jedné straně uvedeno, že zápisník měření chybí, na druhé straně je vytýkáno, že v předmětném zápisníku bylo shledáno chybné číslování podrobných bodů. Dále Úřad uvedl ve svém zrušujícím rozhodnutí, že považuje za zcela nedostatečné odůvodnění výše uložené pokuty, konkrétně stanovení její výše na samé spodní hranici sazby a také není Úřadu z předmětného rozhodnutí zřejmé, jaké okolnosti vzal ZKI při určování výše pokuty v potaz, zejména jaký byl poměr relevantních okolností obviněné přitěžujících ve vztahu k okolnostem obviněné ulehčujících. Vzhledem k absenci uvedených vyhodnocení v předmětném rozhodnutí ZKI, shledal Úřad toto rozhodnutí nepřezkoumatelným.

ZKI v novém projednání vyzval účastnici řízení Ing. XY k uplatnění možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu, a to na základě výzvy ze dne 16.1.2015.
Ing. XY se na ZKI dostavila dne 21.1.2015 a do protokolu uvedla, že se s obsahem spisu seznámila a do spisu doložila kopii své žádosti ze dne 15.12.2014 adresované Katastrálnímu úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště XX (dále jen „KÚ“), týkající se opravy ZPMZ č. xxx v k.ú. xxxxx x xxxxxxxxxxxxx (ve spise uloženo jako příloha protokolu z jednání – poř.č.12). V této žádosti obviněná uvádí, že v příloze předává KÚ opravený ZPMZ č. xxx, přičemž oprava se týká zrušení hranice se slučkou mezi body č. xxx-3, xxx-6 a xxx-5 a zároveň se ruší bod xxx-4, s odkazem na rozhodnutí ZKI a rozhodnutí Úřadu. V žádosti je uvedeno, že další opravy, tj. doplnění písmene „d“ (označení dvora) do st.p. 88/2 a oprava umístění připojovacího bodu č. xxx-62 k západnímu rohu budovy na st.p. 233/4 byly provedeny zhotovitelem v ZPMZ již dříve. Dále žádá obviněná KÚ o provedení změny zákresu do mapy KN dle tohoto opraveného ZPMZ a o zrušení bodu xxx-6.
Další listinou doloženou obviněnou do spisu je kopie odpovědi KÚ ze dne 6.1.2015 na její žádost ze dne 15.12.2014 (ve spise uloženo jako příloha protokolu z jednání – poř.č.12). V této odpovědi KÚ správně uvádí, že požadovanou opravu nelze provést, neboť GP č. xxx-xx/xxxx je součástí listiny, na základě které byl proveden zápis do katastru nemovitostí v rámci řízení spis. zn. Z-xxx/2014-xxx, tato listina je uložena v dokumentaci KÚ a její obsah nelze měnit, což se vztahuje i k ZPMZ č. xxx. Dále KÚ ve svém dopise správně navrhuje způsob řešení vzniklé situace vyhotovením nového ZPMZ.

K výše uvedenému je ZKI nucen konstatovat, že „již dříve“ zhotovitelem provedená oprava ZPMZ č. xxx o které obviněná věděla, spočívající v doplnění písmene „d“ (označení dvora) do st.p. 88/2 a opravě umístění připojovacího bodu č. xxx-62 k západnímu rohu budovy na st.p. 233/4, které byly provedeny v ZPMZ již předaného do dokumentace KÚ, jak uvádí obviněná ve své žádosti vůči KÚ ze dne 15.12.2014, považuje ZKI za porušení ustanovení § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, spočívající v neoprávněném zásahu do dokumentace výsledků šetření a měření pro vedení a obnovu souboru geodetických informací po jeho předání do dokumentace KÚ, čímž byla neoprávněně ztížena kontrola zeměměřických činností, resp. dohled na ověřování jejich výsledků. Toto porušení ustanovení § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví však ZKI neřešil jako další samostatně projednávané porušení,  neboť bezprostředně souvisí s projednávanou kauzou.

ZKI byla podáním Úřadu ze dne 21.1.2015 předána kopie e-mailového podání Ing. XY ze dne 1.12.2014 k již předanému stejnopisu pravomocného rozhodnutí Úřadu čj. ČÚZK-16100/2014-14/R. K tomuto podání Úřadu je mj. přiložena kopie náčrtu, v němž je ortogonální metoda vyznačena pouze šipkou u podrobného bodu určujícího počátek dané měřické přímky a u koncového bodu této měřické přímky je vyznačeno pouze dvojité podškrtnutí bez uvedení koncového staničení této přímky. Tuto kopii doložila obviněná, jak uvádí ve svém e-mailovém podání, jako doložení svého stanoviska k bodu 1 části Odpovědnost za odbornou úroveň uvedeného v rozhodnutí ZKI.

Po novém posouzení všech výše uvedených skutečností v daném řízení ZKI považuje za prokázané, že obviněná nedodržela povinnosti dané jí pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí. ZKI nadále trvá na zjištěných vadách uvedených níže:

Neúplná dokumentace náležitostí ZPMZ dle bodu 16.1 přílohy Vyhlášky č. 357/2013 Sb., v platném znění :

1. U podrobných bodů č. 1, 2, 3, 4, 12 a 13 uvedených v zápisníku měření polární metodou chybí uvedení čísla ZPMZ č. xxx, přestože dle údajů výpočetního protokolu se jedná o body určené již v ZPMZ č. xxx, to znamená že čísla těchto podrobných bodů jsou v zápisníku uvedena chybně, čímž bylo porušeno ustanovení bodu 16.17 písm.a) přílohy KatV. Ověřovatel měl tuto skutečnost zjistit a zajistit nápravu, neboť pro případné další zpracovatele je tato skutečnost matoucí. Zjištěná vada svědčí o neodborném jednání při ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti, což je v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm.a) zákona o zeměměřictví.

Neúplná dokumentace výsledků zeměměřických činností

1. V náčrtu je chybně zobrazena spojnice bodů č. xxx-3, č. xxx-6 a č. xxx-5, která správně měla být zrušena neboť netvoří obvod budovy, čímž bylo porušeno ustanovení § 5 odst. 1 KatV. Důsledkem této vady je snížená vypovídací hodnota platného katastrálního operátu, neboť z takto zobrazených hranic není zřejmé, která část st.p.č. 88/2 je zastavěna a která tvoří její nádvoří. Vzhledem ke skutečnosti, že tato vada se projevila také v GP č. xxx-xx/2014, který již, jako součást listiny, byl založen do sbírky listin KÚ v souvislosti se zápisem řízení spis.zn. Z-xxx/2014-xxx do katastru nemovitostí, považuje ZKI tuto vadu za závažnou. Zjištěná vada svědčí o neodborném jednání při ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti, což je v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm.a) zákona o zeměměřictví.
2. V náčrtu je chybně zobrazen orientační bod č. xxx-62 jako východní lomový bod st.p.č. 233/4, zatímco správně se jedná o západní lomový bod st.p.č. 233/4, čímž bylo  porušeno ustanovení bodu 16.11 přílohy KatV. Důsledkem této vady je nevěrohodnost tohoto výsledku zeměměřických činností pro budoucí využití jinými vyhotoviteli výsledků zeměměřických činností a při obnově operátu katastru nemovitostí. Zjištěná vada svědčí o neodborném jednání při ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti, což je v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm.a) zákona o zeměměřictví.

Odpovědnost za odbornou úroveň

1. Nádvoří u st.p.č. 88/2 není vyznačeno v náčrtu mapovou značkou poř.č. 4.06 dle bodu 10.6 přílohy KatV, čímž bylo porušeno ustanovení bodu 16.11 přílohy KatV. Dle bodu 1 přílohy KatV je nádvořím myšlena část zastavěného stavebního pozemku, obsahující dvůr, vjezd, drobné stavby, bazén, zatravněné plochy, okrasné záhony a jiné přiléhající plochy, které slouží k lepšímu užívání stavby. Zjištěná vada svědčí o neodborném jednání při ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti, což je v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm.a) zákona o zeměměřictví.


Vzhledem k výše uvedenému má ZKI za to, že sdělení resp. zaprotokolované vyjádření obviněné ani jí doplněný podklad do protokolu ze dne 24.9.2014 a 1.12.2014, nevyvracejí výše uvedené zjištěné vady a závěry ZKI.
Za přitěžující okolnost považuje ZKI skutečnost, že vada spočívající v zobrazení spojnice bodů č. xxx-3, č. xxx-6 a č. xxx-5 a která správně měla být zrušena neboť netvoří obvod budovy (jak podrobně uvedeno výše), zatížila také GP č. xxx-xx/2014, který již, jako součást listiny, byl založen do sbírky listin KÚ v souvislosti se zápisem řízení spis.zn. Z-xxx/2014-xxx do katastru nemovitostí, čímž se předmětná vada přenesla do platného operátu katastru nemovitostí. 
Přitěžující okolností je dle ZKI i skutečnost, že se obviněná, jak doložila při jednání na ZKI dne 21.1.2015, domáhala u KÚ opravy ZPMZ č. xxx již uloženého v dokumentaci výsledků šetření a měření pro vedení a obnovu souboru geodetických informací KÚ, jako součásti katastrálního operátu, jak je již podrobně popsáno výše. Toto jednání obviněné je v rozporu s  ustanovením § 17a odst. 1 písm.a) zákona o zeměměřictví.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odst. 1 zákona o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu až do výše    250 000,- Kč (ustanovení § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku katastru dověděl, nejpozději do 5 let, kdy k porušení došlo (ustanovení § 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). Z dokumentace vyplývá, že GP č. xxx-xx/2014 a příslušný ZPMZ č. xxx v k.ú. xxxxxxxxx x xxxxxxxxxxxxx byl ověřen dne xx.x.xxxx pod číslem ověření x/xxxx. O nedostatcích se ZKI dozvěděl formou kontroly (dohledu) vykonané v souladu s kontrolním řádem dne 31.7.2014. K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Správní delikt je projednáván ve lhůtě kratší než 1 rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dozvěděl. ZKI konstatuje, že výše uvedené lhůty byly dodrženy a odpovědnost za spáchání správního deliktu dle ustanovení § 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví nezanikla.

Při stanovení výše pokuty ZKI přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Uložení sankce za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce.

S ohledem na závěry usnesení Nejvyššího správního soudu (NSS) č.j. 1 As 9/2008 – 133 je třeba přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům ověřovatele, aby se ZKI vyhnul uložení likvidační pokuty. Likvidační pokutou přitom NSS rozumí sankci, která je nepřiměřená osobním a majetkovým poměrům pachatele deliktu do té míry, že je způsobilá mu sama o sobě přivodit platební neschopnost. To samozřejmě neznamená, že by pokuta za jiné správní delikty měla ztratit cokoliv ze své účinnosti. Naopak, aby pokuta za jiný správní delikt naplnila svůj účel z hlediska individuální i generální prevence, musí být citelným zásahem do majetkové sféry pachatele. Udělená sankce musí mít dostatečně odrazující účinek, a to jak z hlediska případné recidivy ze strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatních subjektů. Trest za protiprávní čin nesmí být příliš přísný, ale ani příliš mírný.

Hlavním kritériem pro určení výše pokuty za spáchaný jiný správní delikt na úseku zeměměřictví, ke kterému musí správní orgán při určení výše pokuty přihlédnout, je závažnost jiného správního deliktu. Závažnost v sobě zahrnuje především způsob a okolnosti, za nichž byl správní delikt spáchán, a současně význam a rozsah deliktem způsobeného následku, který by byl způsobilý vyvolat porušení či ohrožení určitých zájmů chráněných společností. 

Účelem skutkových podstat porušení pořádku na úseku zeměměřictví je ochrana zájmu společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností v souladu s právními předpisy, aby jejich výsledky svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům a současně aby pouze takové výsledky zeměměřických činností se staly součástí katastrálního operátu. V opačném případě by vadné výsledky zeměměřických činností mohly mít v konečném důsledku za následek neurčitost a tím i neplatnost listin o právních vztazích k nemovitostem.

Závažnost jiného správního deliktu, jehož skutková podstata je vymezena v ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, je plně závislá zejména na druhu, množství a vážnosti pochybení a závad ve výsledku zeměměřických činností ověřeného úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem podezřelým ze spáchání tohoto správního deliktu. V daném případě největší pochybení kontrolovaného výsledku zeměměřické činnosti ZKI spatřuje ve skutečnosti, že vada spočívající v chybném zobrazení spojnice bodů č. xxx-3, č. xxx-6 a č. xxx-5, která správně měla být zrušena neboť netvoří obvod budovy (jak podrobně uvedeno výše), zatížila také GP č. xxx-xx/xxxx, který již, jako součást listiny, byl založen do sbírky listin KÚ v souvislosti se zápisem řízení sp.zn. Z-xxx/2014-xxx do katastru nemovitostí, čímž se předmětná vada přenesla do platného operátu katastru nemovitostí.

Vzhledem k výše uvedenému lze konstatovat, že obviněná nepřistupovala k ověřování dotčeného výsledku zeměměřických činností s dostatečnou a náležitou péčí, jakou předpokládá zákon o zeměměřictví. Při ověření výše uvedeného výsledku zeměměřických činností obviněná postupovala zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi a její jednání svědčí o neodborném přístupu k dané věci. Jiný správní delikt, kterého se obviněná tím, že ověřila tento výsledek zeměměřických činností, dopustila, dosahuje takového stupně závažnosti, kterému by (i s ohledem na jiné obdobné případy) odpovídalo uložení pokuty ve výši odpovídající maximálně 1/10 zákonné sazby, tj. maximálně 25.000,-. Správní orgán je však při určování výše pokuty povinen přihlédnout i k dalším skutečnostem, nikoliv jen k závažnosti pochybení, jehož se obviněná ověřením nekvalitních výsledků zeměměřických činností dopustila.

V daném případě sice obviněná postupovala v rozporu se svými zákonnými povinnostmi, nicméně z žádné zjištěné skutečnosti nelze dovodit, že by se porušení povinností dopustila úmyslně. Obviněná se protiprávního jednání dopustila minimálně v nevědomé nedbalosti, tedy o protiprávnosti svého jednání nevěděla, ač vědět mohla a z titulu své odbornosti měla. Ačkoliv odpovědnost za jiný správní delikt je odpovědností objektivní a posuzuje se bez ohledu na zavinění, tak tato nejnižší forma zavinění může mít za následek nižší výši uložené pokuty. 

V řešeném případě lze konstatovat, že byl ohrožen zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností, což zahrnuje i zájem na tom, aby součástí katastru nemovitostí byly jen takové údaje, které svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům a tedy i zájem na tom, aby katastrální operát sloužil jako účinný nástroj ochrany právních vztahů k nemovitostem. Tyto zájmy v projednávaném případě byly porušeny, protože se kontrolovaný výsledek zeměměřické činnosti stal podkladem pro zápis do katastru nemovitostí (zápis proveden řízením Z-xxx/2014-xxx).

Při stanovení výše pokuty přihlédl správní orgán k závažnosti projednávaného jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila či se zavázala přičinit o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. V daném případě projevila obviněná snahu se přičinit o odstranění následků předmětného jiného správního deliktu, avšak ZKI je nucen konstatovat, že nesprávným způsobem (viz její výše uvedená žádost ze dne 15.12.2014 o opravu ZPMZ č. xxx adresovaná KÚ).

Jak výše uvedeno, zhodnotil ZKI popsané závady jako porušení pořádku na úseku zeměměřictví dle ust. § 17b odst. 1 písm. c.) bod 1. zákona o zeměměřictví. S tímto vědomím a s ohledem na to, že obviněná si při ověřování musela být vědoma příslušných zákonných předpisů mimo jiné stanovujících i případné sankce a podle toho k ověřování výsledků zeměměřických činností i zodpovědně přistupovat, ZKI při vyměření sankce přihlédl kromě ostatních aspektů jako je např. míra provinění, zejména k tomu, zda a jak se odpovědná osoba přičinila či se zavázala přičinit o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Obviněná během projednávání věci projevila aktivní zájem o konzultaci zjištěných vad a doložení svých tvrzení. Při stanovení výše pokuty ZKI přihlédl taktéž ke skutečnosti, že obviněná nebyla dosud nikdy uznána vinnou za porušení pořádku na úseku zeměměřictví. 

Při určování konečné výše pokuty je nutné přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům obviněné. Při stanovení výše pokuty ZKI přihlédl i k majetkovým poměrům obviněné. Vzhledem k výši stanovené pokuty nemohou vyvstat žádné pochybnosti o případné likvidační povaze sankce pro obviněnou, a proto ZKI tyto údaje do rozhodnutí neuvádí. 

S uvážením všech výše uvedených skutečností tak ZKI stanovil za toto projednávané porušení pořádku na úseku zeměměřictví obviněné pokutu ve výši 5.000,- Kč. Uložená výše pokuty tvoří 2,0 % ze zákonem stanovené horní hranice pro uložení sankce. ZKI dospěl k názoru, že výše pokuty při samé spodní hranici možného rozpětí zákonné sazby, nemůže mít pro obviněnou likvidační charakter, avšak je dle názoru ZKI dostatečně citelná. 

Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše správní orgán vycházel nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, ale i z dostatečně zjištěného stavu věci, kdy je nutné přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a v neposlední řadě přiměřenosti sankce, když prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek. Uložená sankce tedy, dle názoru ZKI v Praze, respektuje i majetkové poměry potrestané, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání. 

Poučení o odvolání:

Proti tomuto rozhodnutí lze podle podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu, se sídlem Pod sídlištěm 1800/9, Praha 8 – Kobylisy, PSČ 182 11, podáním učiněným u ZKI (ustanovení § 81 odst. 1 a ustanovení § 86 odst. 1 správního řádu). Včas podané odvolání má odkladný účinek (ustanovení § 85 odst. 1 správního řádu).

Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí na místě k tomu určeném (pošta).

	

					      

Ing. Iva Bílková
ředitelka ZKI v Praze






Oznamuje se doručením stejnopisu do vlastních rukou:
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