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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg

	
	Č j. ČÚZK- 02898/2015 – 14/R 



	
	               V Praze dne: 3. 4. 2015  
          Vypraveno dne: 3. 4. 2015  


	

R O Z H O D N U T Í


	Účastník řízení:
	Ing. XY, nar. xx. xx. xxxx
trvale bytem xxxxxxxxx, xxx xx xxxxxxxx 




Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 167/2012 Sb., zákona č. 303/2013 Sb. a zákona č. 250/2014 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb., zákona č. 227/2009 Sb. a zákona č. 250/2014 Sb. (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k rozhodnutí o odvolání Ing. XY proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze čj. ZKI PR-P-4/1006/2014-28 ze dne 4. 2. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 380/2009 Sb., zákona č. 350/2012 Sb. a zákona č. 257/2013 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu

takto:
Odvolání Ing. XY, nar. xx. xx. xxxx, trvale bytem xxxxxxxxx, xxx xx xxxxxxxx proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze čj. ZKI PR-P-4/1006/2014-28 ze dne 4. 2. 2015 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.
Odůvodnění:

Dne 25. 2. 2015 předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Praze (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního řádu odvolání Ing. XY, narozené dne xx. xx. xxxx (dále jen „odvolatelka“), úředně oprávněné zeměměřické inženýrky [úřední oprávnění číslo xxxx v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví], ze dne 19. 2. 2015 proti rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI PR-P-4/1006/2014-28 ze dne 4. 2. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a související spisový materiál. Inspektorát rozhodoval ve věci znovu poté, co jeho předchozí rozhodnutí čj. ZKI PR-P-4/1006/2014-20 ze dne 15. 10. 2014 bylo v odvolacím řízení rozhodnutím Úřadu čj. ČÚZK-16529/2014 - 14/R ze dne 18. 12. 2014 podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu zrušeno a věc byla vrácena k novému projednání a rozhodnutí. 
Rozhodnutím čj. ZKI PR-P-4/1006/2014-28 ze dne 4. 2. 2015 (dále také „napadené rozhodnutí“) rozhodl Inspektorát ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví tak, že se odvolatelka dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, neboť dne 9. 7. 2014 při ověření výsledku zeměměřické činnosti - geometrického plánu č. xx-xxxx/2014 (dále jen „GP č. xx-xxxx/2014“) a příslušného záznamu podrobného měření změn č. xx (dále jen „ZPMZ č. xx“), vyhotovených pro změnu obvodu budovy a opravu geometrického a polohového určení nemovitosti, katastrální území xxxxxxxxx, nedodržela povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Za toto jednání jí Inspektorát uložil pokutu ve výši 6 000 Kč. 
Z postoupeného spisového materiálu Úřad zjistil následující: 
Řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví bylo s odvolatelkou zahájeno dne 4. 9. 2014 z moci úřední, a to na základě výsledků kontroly (dohledu), kterou Inspektorát vykonal v souladu s ust. § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb. a se zákonem č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), nad ověřením GP č. xx-xxxx/2014 a  ZPMZ č. xx. Ve věci nařídil Inspektorát ústní jednání, které se konalo dne 29. 9. 2014 a bylo zaznamenáno v Protokolu čj.  ZKI PR-P-4/1006/2014-15.
Dne 15. 10. 2014 vydal Inspektorát rozhodnutí čj. ZKI PR-P-4/1006/2014-20. V jeho výroku uvedl, že se odvolatelka dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví, jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví tím, že při ověření GP č. xx-xxxx/2014 a příslušného ZPMZ č. xx nedodržela podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Za tento správní delikt uložil Inspektorát odvolatelce podle § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 6 000 Kč. 
Proti rozhodnutí se odvolatelka odvolala. V odvolacím řízení Úřad rozhodnutím čj. ČÚZK-16529/2014 - 14/R ze dne 18. 12. 2014 rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI PR-4/1006/2014-20 ze dne 15.10.2014 podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu zrušil a věc vrátil k novému projednání a rozhodnutí. Úřad shledal odůvodnění výše uložené pokuty v rozhodnutí Inspektorátu nepřezkoumatelným, když se Inspektorát omezil pouze na konstatování zákonného rozmezí a zákonných kritérií pro určení pokuty. Úřad zcela postrádal hodnocení jednotlivých zákonných kritérií pro daný případ, tj. jaké okolnosti vzal Inspektorát při určování výše pokuty v potaz. Co se týče viny odvolatelky, Úřad shledal její odůvodnění za nejednoznačné, když nebylo seznatelné, která všechna zjištěná pochybení Inspektorát zahrnul mezi vytýkané vady. Rozhodnutí Úřadu čj. ČÚZK- 16529/2014 - 14/R ze dne 18. 12. 2014 nabylo právní moci dne 22. 12. 2014. Spisový materiál vrátil Úřad Inspektorátu dne 31. 12. 2014. 
 Dopisem čj. ZKI PR-P-4/1006/2014/26 ze dne 7. 1. 2015 vyzval Inspektorát odvolatelku k uplatnění možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí ve smyslu ust. § 36 odst. 3 správního řádu. Odvolatelka se dne 16. 1. 2015 na Inspektorát dostavila, s obsahem spisu se seznámila, do protokolu neuvedla žádné další skutečnosti. 
Inspektorát ve věci znovu rozhodl dne 4. 2. 2015. Ve výroku rozhodnutí čj. ZKI PR-4/1006/2014-28 vyslovil, že se odvolatelka dopustila porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví tím, že dne 9. 7. 2014 při ověření GP č. xx-xxxx/2014 a příslušného ZPMZ č. xx nedodržela povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Za toto jednání jí Inspektorát uložil pokutu ve výši 6 000 Kč. 
V odůvodnění rozhodnutí Inspektorát popsal, jakých pochybení se odvolatelka dopustila, když ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví ověřila, že předmětné výsledky zeměměřických činností svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Těmito právními předpisy jsou zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška) (dále jen „katastrální vyhláška“), zákon o zeměměřictví a vyhláška č. 31/1995 Sb., kterou se provádí zákon č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška č. 31/1995 Sb.“). Inspektorát uvedl, že po novém posouzení trvá na těchto závadách, které v předmětných výsledcích zeměměřických činností shledal:
Inspektorát za nejzávažnější označil pochybení spočívající v nedodržení požadavků stanovených v bodě 9 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. pro měření a zpracování výsledků měřických prací za použití technologií využívajících GNSS (globální družicový navigační systém). Uvedl, že z protokolu měření technologií GNSS je zřejmé, že určení souřadnic pomocných měřických bodů č. 4001 až 4003 (dále také „body č. 4001, 4002 a 4003“) bylo provedeno pouze jedenkrát, aniž by jejich určení bylo dále ověřeno klasickou metodou či jiným vhodným způsobem, způsob zaměření bodů č. 4001, 4002 a 4003 tedy shledal nedostatečným, nebyl dodržen bod 9.4 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb., bod 9.2 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. a terestrické měření nesplňuje ani podmínky stanovené v bodě 9.8 písm. a), b) a c) přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb.  Inspektorát uvedl, že odvolatelka sice prokázala, že měření technologií GNSS nevedlo k chybnému určení souřadnic podrobných bodů č. 1 až 5 (doložením kontrolního měření ze dne 16. 9. 2014 při ústním jednání dne 29. 9. 2014), postup měření tak, jak byl v ZPMZ č. xx doložen, v souladu s bodem 9 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. nebyl a nesplňuje tak odvolatelkou deklarovaný soulad výsledku zeměměřické činnosti s právními předpisy. Co se týče dalších závad, které Inspektorát v předmětných výsledcích zeměměřických činností shledal, Inspektorát shrnul, že se jedná o neúplnost dokumentace náležitostí ZPMZ, kdy v náčrtu i zápisníku chybí měřené údaje ortogonálních metod, jejichž výpočet je uveden v protokolu o výpočtu (porušeno ust. bodu 16.17 přílohy katastrální vyhlášky); nevyznačení koncového staničení měřické přímky určené body č. 6 a 8 a měřické přímky určené body č. 5 a 1 v náčrtu (porušeno ust. bodu 16.11 přílohy katastrální vyhlášky. Dále v případě výpočtu souřadnic podrobného bodu č. 8 Inspektorát shledal chybné použití metody konstrukčních oměrných, kdy byly na protilehlých stranách zaměřovaného objektu zjištěny rozdílné délky (3,1 m na straně jedné a 3,25 m na straně druhé), nejedná se tedy o budovu pravoúhlou, takže předpoklad použití této metody nebyl dodržen a měla být při výpočtu použita metoda protínání z délek; v případě délky mezi body č. 1 a 7 obsahuje dokumentace rozdílné údaje, konkrétně v protokolu o výpočtu je uveden odlišný údaj od údaje uvedeného v náčrtu; v případě určení souřadnic bodu č. 10 pak nebyly délky kolmic uvedené v protokolu o výpočtu v dokumentaci vůbec doloženy. 
Inspektorát na základě posouzení těchto pochybení dospěl k závěru, že odvolatelka při ověření předmětných výsledků zeměměřických činností nejednala dostatečně odborně, nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržela povinnosti, které jí jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Inspektorát shledal, že závažnost zjištěných nedostatků naplňuje skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví.
Za spáchání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví byla odvolatelce uložena pokuta ve výši 6 000 Kč. V odůvodnění svého rozhodnutí Inspektorát ohodnotil jiný správní delikt, kterého se odvolatelka dopustila tím, že ověřila výše uvedený výsledek zeměměřických činností, s ohledem na stupeň závažnosti tak, že za tento jiný správní delikt by měla být uložena pokuta ve výši odpovídající maximálně 1/5 zákonné sazby, tj. maximálně 50.000 Kč. Při určování konečné výše pokuty Inspektorát přihlédl i k dalším skutečnostem a okolnostem spáchání jiného správního deliktu. Vzhledem ke skutečnosti, že odvolatelka se protiprávního jednání dopustila pouze v nevědomé nedbalosti, ve správním řízení při projednání deliktu maximálně spolupracovala a poskytovala součinnost, současně doložila výsledek následného kontrolního měření ze dne 16. 9. 2014, ze kterého je zřejmé, že měření metodou GNSS nevedlo k chybnému určení souřadnic podrobných bodů č. 1 až 5 v ZPMZ č. xx, Inspektorát snížil pokutu na konečnou výši 6 000 Kč. Inspektorát sice v odůvodnění uvedl, že při stanovení výše pokuty „přihlédl i k majetkovým poměrům ověřovatelky“, ale tyto údaje nebyly v rozhodnutí uvedeny s ohledem na skutečnost, že ukládaná pokuta vzhledem ke své výši nemůže mít likvidační účinek. 
Odvolání proti rozhodnutí čj. ZKI PR-P-4/1006/2014-28 ze dne 4. 2. 2015 bylo Inspektorátu doručeno dne 20. 2. 2015. Odvolatelka v něm navrhuje, aby bylo rozhodnutí v celém rozsahu zrušeno a to z důvodů, které shrnula do pěti odstavců: 
V odst. I. odmítá, že by svým jednáním naplnila skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Uvádí „není tedy pravdou, že bych nedodržovala podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví a navazujícími právními předpisy. Nedodržování inspektorát nedokázal a je zjevné, že řízení o mém údajném porušení pořádku bylo jediné“. 
V odst. II. odmítá tvrzení a odůvodnění Inspektorátu o závažnosti porušení kritérií pro určení polohy měřických bodů 4001, 4002 a 4003 s tím, že ust. bodu 9.4 „se zcela srozumitelně vztahuje k určení technologií GNSS polohy jednotlivého bodu a nikoliv k určení polohy sítě bodů“. Poukazuje na to, že kontrolovala vzájemnou polohu tří měřických bodů 4001, 4002 a 4003 určených technologií GNSS následným nezávislým terestrickým měřením všech dostupných úhlů a délek s potřebným vyrovnáním celé měřické sítě všech pěti měřických bodů 4001 až 4005. Přitom již prvotní určení bodů 4001, 4002 a 4003 metodou GNSS lze dle jejího názoru považovat za nezávislé s ohledem na v čase velmi rychle proměnnou prostorovou polohu a vzájemnou polohu a konfiguraci referenčních družic (jeden oběh Země za 12 hodin ve výšce přibližně 20 tis. km), použitých k výpočtu souřadnic každého z uvedených bodů. Uvádí, že vyrovnání výsledků terestrického měření s dalšími dvěma měřickými body 4004 a 4005 pak potvrdilo správnost rozměru a orientace celé měřické sítě plynoucí ze souřadnic určených metodou GNSS. Odvolatelka přikládá vyjádření společnosti xxxxxx týkající se určení souřadnic bodu č. 4002 a doby měření na tomto bodě. 
Odvolatelka odmítá tvrzení Inspektorátu, že by předložené „kontrolní měření z 16. 2. 2014“ mělo být jakousi „polehčující okolností“. Toto měření považuje za důkaz správnosti jejího prvotního postupu měření a výpočtů celé sítě měřických bodů 4001 až 4005. 
V odst. III. uvádí, že nebylo sice „teoreticky správné“ použití metody konstrukčních oměrných oproti metodě protínání z délek, považuje to však za zcela nevýznamné v rozsahu méně než 8 metrů délky budovy, a to vzhledem k předepsané přesnosti konečného výsledku určení tvaru a rozměrů v zásadě pravoúhlé budovy.
V odst. IV.  odvolatelka odmítá zkoumání rozsahu jejího nemovitého majetku   Inspektorátem, považuje ho za zcela neopodstatněné a nezákonné. Poukaz na Usnesení Nejvyššího správního soudu čj. 1 As 9/2008-133 považuje za nepřípustný, dle jejího názoru z něj neplyne žádná zákonná působnost Inspektorátu, aby z údajů katastru získával informace o jejích majetkových poměrech.
V odst. V. odvolatelka uvádí, že její protokolované vyjádření ve věci nemohlo vést „ke zcela nedůvodné úvaze o důkazech“ jejího nevyvrácení Inspektorátem zjištěných vad.   
Protože Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, postoupil odvolání spolu se spisovým materiálem a svým vyjádřením dopisem dne 25. 2. 2015 Úřadu. 
Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ust. § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu, je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. V daném případě bylo napadené rozhodnutí odvolatelce doručeno dne 11. 2. 2015, její odvolání bylo Inspektorátu doručeno dne 20. 2. 2015. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v předmětné věci přípustné a bylo podáno včas. 
Dne 6. 3. 2015 byl požádán odbor řízení územních orgánů Úřadu o stanovisko k vyjádření firmy xxxxxx, které ke svému odvolání odvolatelka přiložila. Vyjádření odboru řízení územních orgánů Úřadu ze dne 10. 3. 2015 bylo založeno do spisu (poř. č. 3). 
Úřad přípisem ze dne 11. 3. 2015 čj. ČÚZK-02898/2015-14 vyrozuměl odvolatelku o tom, že podklady pro rozhodnutí byly shromážděny a vyzval ji, aby se s nimi seznámila, vyjádřila se k nim, popř. navrhla další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ji poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Dne 26. 3. 2015 se odvolatelka  dostavila na Úřad a do spisu nahlédla, přitom jí byly Úřadem poskytnuty kopie písemností ze spisu, které požadovala. 
Úřad napadené rozhodnutí a řízení, které předcházelo jeho vydání, přezkoumal v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním stanoví zákon o zeměměřictví v § 16 odst. 1 písm. a). Podle uvedeného ustanovení je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedených v § 13 odst. 1 písm. a), b) a d). Zákon o zeměměřictví pak v § 16 odst. 2 výslovně stanoví, že fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. 
Co se týče měření a zpracování výsledků měřických prací za použití technologií využívajících GNSS, technické požadavky jsou stanoveny v příloze 9 vyhlášky č. 31/1995 Sb.  Jedná se o požadavky, jejichž dodržení garantuje fyzická osoba s úředním oprávněním ověřením, že výsledek zeměměřické činnosti svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům. K námitkám odvolatelky uvedeným v odst. II. odvolání uvádí Úřad následující:  
Z protokolu měření GNSS je zřejmé, že určení souřadnic měřických bodů č. 4001, 4002 a 4003 bylo provedeno pouze jedenkrát. Argumentace odvolatelky, že toto měření lze samo o sobě považovat za nezávislé s ohledem na v čase velmi rychle proměnnou prostorovou polohu a vzájemnou polohu a konfiguraci referenčních družic (jeden oběh Země za 12 hodin ve výšce přibližně 20 tis. km), není v daném případě na místě. Z časového odstupu měření na bodech č. 4001, 4002, 4003, který je méně než 1 hodina, jednoznačně vyplývá, že nebyl dodržen časový interval stanovený v ust. bodě 9.5 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb., v němž je zohledněn i požadavek na  změnu observačních podmínek. Měření na bodech č. 4001, 4002 a 4003 technologií GNSS nelze tedy vzhledem k nedodržení uvedeného kritéria považovat za nezávislé. 
[bookmark: _GoBack]V případě bodu č. 4002 byl pak příjem signálů satelitů přerušovaný a do postprocesního výpočtu byla použita pouze část dat (z časového úseku 8 minut se 4 satelity, resp. časového úseku 4 minut s 5 satelity) – nebyl dodržen bod 9.2 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. K nesouhlasu odvolatelky s tímto vytýkaným pochybením, který doložila i vyjádřením firmy xxxxxx, Úřad sděluje, že v projednávaném případě nebyla dodržena potřebná délka observační doby na bodě č. 4002, která je zmíněna i v předloženém vyjádření firmy  xxxxxx, a to 15 minut při nepřerušeném příjmu signálu z 5 družic, která je zřejmá i z výchozího nastavení hodnot u parametrů obslužných programů pro správné měření (observace) pomocí GNSS od výrobce.  Dle ust. bodu 9. 2 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. má být délka observační doby dostatečně dlouhá vzhledem k použité metodě měření, délce vektoru, použitým aparaturám a počtu družic obsažených ve výsledku následného zpracování, a to za předpokladu, že byla dodržena ustanovení bodu 9.1, tedy i ta část, která zní „při měření ….je nutné dodržovat zásady uvedené v dokumentaci pro příslušné přístroje…“. Uvedené měření na bodě č. 4002 nelze tedy vzhledem k výše uvedenému označit za vyhovující bodu 9.2 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. 
Jak již bylo uvedeno výše, z protokolu měření GNSS vyplývá, že určení souřadnic bodů č. 4001, 4002 a 4003 bylo provedeno pouze jedenkrát, aniž by jejich určení bylo dále ověřeno klasickou metodou či jiným vhodným způsobem. Terestrické měření z těchto bodů vychází, z nich byly polárním měřením určeny další měřické body č. 4004 a 4005 výpočtem vyrovnání sítě bodů č. 4001 až 4005. V rámci terestrického měření nebyl pak zaměřen žádný další bod, jehož souřadnice s požadovanou přesností by byly určeny nezávisle, např. v předchozích výsledcích zeměměřických činností. 
Poloha bodů č. 4001, 4002 a 4003 nebyla určena v souladu s ust. bodu č. 9.4 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb., terestrické měření nesplňuje ani podmínky stanovené v bodě 9.8 písm. a), b), c) a nebyly splněny ani podmínky stanovené v bodě 9.9 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb., jejichž základním požadavkem je nezávislost. Pro účely posuzování nezávislosti jsou stanovena v bodě 9 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. pravidla tak, aby byla získána „jistota“, že měření není zatíženo systematickou chybou. Tato pravidla v daném případě prokazatelně nebyla dodržena. Poukaz odvolatelky, že se v případě určení souřadnic technologií GNSS jednalo o síť bodů, není vzhledem k uvedenému relevantní.  
K námitce odvolatelky, že kontrolní měření ze dne 16. 9. 2014 je nezpochybnitelným důkazem tvrzení o správnosti prvotního postupu měření a výpočtů celé sítě, je třeba nejprve uvést, že odvolatelka kontrolním měřením prokázala, že postup měření doložený v ZPMZ č. xx nevedl k chybnému určení souřadnic podrobných bodů č. 1 až 5. Úřad považuje za patřičné, že tato okolnost byla významně zohledněna při stanovení výše pokuty, nicméně co se týče jednání, které je odvolatelce kladeno za vinu, už v samotném výsledku zeměměřické činnosti, který byl ověřen, že svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům, musí postup měření odpovídat požadavkům stanoveným v obecně závazných předpisech a z hlediska těchto kritérií je posuzován. V případě ZPMZ č. xx tyto požadavky, stanovené v bodě 9 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. pro měření a zpracování výsledků měřických prací za použití technologií využívajících GNSS, dodrženy nebyly. Vzhledem k tomu nelze postup dokumentovaný v ZPMZ č. xx označit za správný. 
Co se týče dalších vytýkaných vad, Úřad se ztotožňuje s tím, že v  případě ortogonální metody je neuvedení záznamu měřených údajů u měřických přímek č. 6 - 8 a č. 5 - 1 v zápisníku porušením bodu č. 16.17 písm. a) přílohy katastrální vyhlášky Nevyznačení koncového staničení uvedených přímek v náčrtu a určení souřadnic bodu č. 10 bez doložení délek kolmic v náčrtu s vadou vytýkanou v bodě I. odůvodnění rozhodnutí souvisí. V případě délky mezi body č. 1 a 7 obsahuje protokol o výpočtu údaj odlišný od délky uvedené v náčrtu. Jedná se o vnitřní rozpor v dokumentaci ZPMZ č. xx, ze kterého společně s neuvedením naměřených hodnot při použití ortogonální metody vyplývá, že správnost a úplnost náležitostí nebyla v ZPMZ č. xx patřičně doložena. V případě výpočtu souřadnic podrobného bodu č. 8 měla být použita metoda protínání z délek, metoda konstrukčních oměrných byla použita chybně, neboť tuto lze použít pouze v případě, kdy nejsou pochybnosti o pravoúhlosti budovy, a to i za situace, kterou uvádí odvolatelka v odst. III. odvolání, tj. že se jedná o budovu, jejíž délka dosahuje cca 8 metrů.    
V daném případě Úřad shledal, že zjištění provedená Inspektorátem dostatečně odůvodňují závěr, že ověřením předmětných výsledků zeměměřických činností, které vykazují nedostatky a vady popsané výše, se odvolatelka dopustila jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
Co se týče námitek odvolatelky uvedených v odst. I. odvolání Úřad konstatuje, že skutková podstata tohoto správního deliktu byla odvolatelkou naplněna tím, že při ověřování nepostupovala dostatečně odborně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci, nedodržela povinnosti, které jí jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. 
Skutečnost, že následným kontrolním měřením bylo prokázáno, že naměřené hodnoty byly správné, tj. nepotvrdila se nepřesnost určení podrobných bodů, nic nemění na skutečnosti, že postup, kterým byly původní hodnoty získány, nebyl v souladu s právními předpisy. Tím, že odvolatelka ověřila výsledek zeměměřických činností, při jehož vyhotovení nebyl dodržen právními předpisy stanovený postup pro měření a výpočty bodů určovaných technologií GNSS (bod 9 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb.), nedodržela podmínky a povinnosti stanovené právními předpisy pro ověřování výsledků zeměměřických činností.
Ohledně námitky odvolatelky uvedené v odst. V. Odvolání, ve které uvádí svoje pochybnosti o tom, že by její protokolovaná vyjádření mohla vést k nedůvodné úvaze Inspektorátu o důkazech spočívajících v nevyvrácení zjištěných vad, je třeba nejprve uvést, že § 68 odst. 3 správního řádu stanoví, že „v odůvodnění se uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.“ To bylo v projednávaném případě splněno. Z odůvodnění napadeného rozhodnutí pak jednoznačně vyplývá, že výrok o vině nebyl postaven na protokolovaném vyjádření odvolatelky ze dne 29. 9. 2014, resp. na tom, že by „nevyvrátila“ zjištěná pochybení nýbrž na řádném objasnění skutkového stavu věci, tj. na popisu vad a nedostatků zjištěných v GP č. xx-xxxx/2014 a ZPMZ č. xx a že tím, že odvolatelka tyto výsledky zeměměřických činností ověřila, porušila povinnosti jí stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví. Námitku odvolatelky uvedenou v odst. V. odvolání, je proto třeba odmítnout.
V odstavci IV. odvolání odvolatelka napadá skutečnost, že při určování výše ukládané pokuty za jiný správní delikt Inspektorát přihlédl k jejím majetkovým poměrům, když „zákon o zeměměřictví ani jiný neupravuje souvislost profesní odbornosti geodeta s výší jeho majetku“. Vzhledem k ústavní ochraně vlastnictví a s ohledem na ústavní princip, že státní moc může být uplatňována jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon, odvolatelka dovozuje, že zkoumání jejích osobních a majetkových poměrů v rámci řízení o jiném správním deliktu je nezákonné, a veřejnost katastru nemovitostí je pro tyto účely omezena. Zároveň napadá citaci z judikatury Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu, o které správní orgány (tj. Inspektorát a zároveň Úřad v předchozím odvolacím řízení) opřely nutnost při určování výše ukládané pokuty přihlížet k osobním a majetkovým poměrům. Dle názoru odvolatelky citovaná rozhodnutí soudů se vůbec netýkají jiných správních deliktů na úseku zeměměřictví a odvoláváním se na tato soudní rozhodnutí „svědčí buď o průhledné snaze úředníků nad rámec zákona rozšířit pravomoc tam, kde to správním úřadům resortu Českého úřadu zeměměřického a katastrálního vůbec nepřísluší, anebo o nedostatečném právním vzdělání“.
Dle ust. § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví mohla být odvolatelce uložena pokuta ve výši až 250 000 Kč. Závazná kritéria pro určování konkrétní výše pokuty ukládané za konkrétní správní delikt jsou stanovena v ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví a určení konkrétní výše pokuty je výsledkem správního uvážení správního orgánu. Při stanovení výše pokuty musí být přihlédnuto k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu.
Závažnost jiného správního deliktu ve smyslu ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví je plně závislá na druhu, množství a vážnosti pochybení a závad ve výsledku zeměměřických činností ověřeném fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění. V daném případě se Úřad ztotožňuje s konstatováním prvoinstančního orgánu, že největším pochybením (závadou) výsledku zeměměřických činností ověřeného odvolatelkou bylo pochybení spočívající v nedodržení požadavků stanovených v bodě 9 přílohy vyhlášky č. 31/1995 Sb. pro měření a zpracování výsledků měřických prací za použití technologií využívajících GNSS a dále také neuvedení naměřených hodnot při použití ortogonální metody pro určení souřadnic dalších podrobných bodů. Skutečnost, že následně bylo odvolatelkou prokázáno, že v daném případě nedodržení právními předpisy stanoveného postupu měření metodou GNSS nevedlo k chybnému určení souřadnic podrobných bodů, znamená snížení společenské škodlivosti protiprávního jednání odvolatelky. V daném případě se součástí katastrálního operátu nestaly nepřesné údaje, které by ohrožovaly kvalitu katastru nemovitostí jako úplného, pravdivého a skutečnosti co nejvíce odpovídajícího zdroje informací o vybraných nemovitostech a právech k nim sloužícího k zákonným účelům. Protiprávním jednáním odvolatelky spočívajícím v ověření výsledku zeměměřických činností, který byl vyhotoven postupem neodpovídajícím právním předpisům, nebyl způsoben škodlivý následek v údajích katastru nemovitostí. Vzhledem k této skutečnosti je nutné ohodnotit stupeň závažnosti jiného správního deliktu odvolatelky jako nízký, který by dle názoru Úřadu odpovídal uložení pokuty v maximální výši 1/10 zákonné sazby, tj. maximálně 25 000 Kč. V daném případě je pak nutné přihlédnout k celé řadě polehčujících okolností spočívajících zejména v přístupu odvolatelky a poskytování součinnosti odvolatelkou po celou dobu správního řízení o jiném správním deliktu, ve skutečnosti, že se odvolatelka nedopustila jiného správního deliktu úmyslně, a také ve skutečnosti, že odvolatelka nebyla dosud nikdy uznána vinnou za porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Tyto všechny vyjmenované okolnosti musí mít vliv na podstatné snížení výše uložené pokuty. Z odůvodnění prvostupňového rozhodnutí je naprosto zřejmé, že Inspektorát se při určení pokuty v konečné výši 6 000 Kč řídil stejnými úvahami.
Byť nelze než souhlasit s názorem odvolatelky, že „profesní odbornost geodeta nesouvisí s výší jeho majetku“ je nutné zároveň konstatovat, že při správním uvážení o výši pokuty ukládané za jiný správní delikt na úseku zeměměřictví musí správní orgán brát v potaz i jiná kritéria, než jen odbornost obviněného. Odvolacímu orgánu nezbývá než zopakovat, že dle ustálené judikatury musí správní orgán při svém správním uvážení o konečné výši pokuty za jiný správní delikt přihlédnout i k majetkovým poměrům obviněného. Pokuta ukládaná ve správním trestání musí splňovat jak represivní, tak i preventivní účel a musí tak zohledňovat nejen faktickou závažnost konkrétního protiprávního jednání, ale zároveň musí být náležitě individualizována, přiměřená a musí reflektovat i osobní a majetkové poměry potrestaného. Pokuta musí být v konkrétním případě uložena vždy v takové výši, aby nebyla pro potrestaného likvidační, na druhé straně musí být citelným zásahem do jeho majetkové sféry. S ohledem na výklad pojmu „likvidační pokuta“ byl také v odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu citován judikát Nejvyššího správního soudu, když závěry tohoto soudu jsou použitelné pro správní trestání na jakémkoli úseku státní správy. 
V daném případě byla za jiný správní delikt odvolatelky uložena pokuta v celkové výši 6 000 Kč. Pokutu v takové výši Úřad považuje za přiměřenou, odpovídající závažnosti jiného správního deliktu, zohledňující osobní aktivitu, součinnost odvolatelky v řízení, její dosavadní bezúhonnost v dané oblasti státní správy a celkově adekvátní společenské škodlivosti protiprávního jednání odvolatelky. Vzhledem ke konečné výši uložené pokuty spočívající v 2,4%  zákonem stanovené sazby, ve výši nedosahující ani výše minimální mzdy stanovené nařízením vlády č. 204/2014 Sb., není možné uvažovat o tom, že by ukládaná pokuta mohla být pro odvolatelku likvidačního charakteru. Přestože Inspektorát v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že v daném případě přihlédl i k majetkovým poměrům odvolatelky, z obsahu a znění odůvodnění je naprosto zřejmé, že vzhledem k nízké výši ukládané pokuty se majetkovými poměry odvolatelky ve skutečnosti nezabýval a v odůvodnění rozhodnutí nejsou žádné majetkové poměry odvolatelky vůbec uvedeny.
V odůvodnění odvoláním napadeného rozhodnutí nejsou uvedeny žádné údaje katastru nemovitostí týkající se nemovitostí ve vlastnictví odvolatelky. Navíc na námitku odvolatelky ohledně neveřejnosti katastru nemovitostí je nutné uvést, že veřejnost katastru nemovitostí vyplývá již ze samotné definice katastru nemovitostí jako veřejného seznamu v ust. § 1 odst. 1 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon) a dále je upravena v ust. § 52 katastrálního zákona. Možnost využití údajů katastrálního operátu pro účely správního trestání na úseku zeměměřictví není nijak omezena. 
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.


Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.























Ing. Lumír Nedvídek
ředitel odboru kontroly a dohledu
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