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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Č. j.: ČÚZK-10362/2014 – 14/R 




R O Z H O D N U T Í


	
	               V Praze dne: 30.7.2014  
          Vypraveno dne: 30.7.2014  


	
	Účastník řízení:
	Ing. XY, nar. xx.xx.xxxx
trvale bytem xxxxxx xxxxx  xxxxx-xxxxx




Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 167/2012 Sb. a zákona č. 303/2013 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb. (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k rozhodnutí o odvolání Ing. XY proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze č. j.: ZKI PR-P-2/507/2014-16 ze dne 11.6.2014 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 380/2009 Sb., zákona č. 350/2012 Sb. a zákona č. 257/2013 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu

takto:
Odvolání Ing. XY, nar. xx.xx.xxxx, trvale bytem xxxxxx xxxxx  xxxxx-xxxxx proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze č. j.: ZKI PR-P-2/507/2014-16 ze dne 11.6.2014 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.
Odůvodnění:


Dopisem ze dne 1.7.2014 předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Praze (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního řádu odvolání Ing. XY, narozeného dne xx.xx.xxxx, držitele úředního oprávnění číslo xxx, bytem xxxxxx xxxxx  xxxxx-xxxxx (dále jen „odvolatel“) ze dne 24.6.2014 proti rozhodnutí Inspektorátu č.j. ZKI PR-P-2/507/2014-16 ze dne 11.6.2014 a související spisový materiál. Napadeným rozhodnutím Inspektorát rozhodl ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví tak, že se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a za toto jednání mu uložil pokutu ve výši 15 000 Kč. 
Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ust. § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. V daném případě bylo napadené rozhodnutí odvolateli doručeno dne 12.6.2014, jeho odvolání  bylo Inspektorátu doručeno dne 26.6.2014. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v předmětné věci přípustné a bylo podáno včas. 
Ze spisového materiálu zjistil Úřad následující skutečnosti:
Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví zahájil Inspektorát s odvolatelem z moci úřední podle § 46 odst. 1 správního řádu na základě poznatků získaných při dohledu nad ověřením geometrického plánu č. xxx-xxx/xxxx a dokumentace činností při jeho vyhotovení v katastrálním území xxxxxxx (dále také „předmětné výsledky zeměměřických činností“) vykonaného podle ust. § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb. Tyto výsledky zeměměřických činností ověřil odvolatel jako fyzická osoba s úředním oprávněním dne 4.11.2013 pod číslem xxx/xxxx. Poznatky získané při dohledu byly zachyceny v Protokolu o dohledu ze dne 18.3.2014 č. ZKI PR-D-5-293/2014/3. 
Správní řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení o zahájení řízení č.j. ZKI PR-P-2/507/2014-7 ze dne 23.4.2014 odvolateli, tj. dnem 30.4.2014. V tomto oznámení Inspektorát vymezil předmět řízení a uvedl i konkrétní závady, které v předmětných výsledcích zeměměřických činností shledal. Za účelem řádného zjištění skutkového stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv odvolatele, jako jediného účastníka řízení, nařídil Inspektorát současně podle ust. § 49 odst. 1 správního řádu ústní jednání a odvolatele k tomuto jednání podle § 59 správního řádu předvolal. O ústním jednání, které se konalo dne 20.5.2014, byl sepsán protokol č.j. ZKI PR-P-2/507/2014-8, do kterého odvolatel vyjádřil svoje námitky vůči závadám a nedostatkům, které byly v jím ověřených výsledcích zeměměřických činností shledány.   
Dopisem ze dne 28.5.2014 č.j. ZKI PR-P-2/507/2014-12 zaslal Inspektorát odvolateli oznámení o tom, že shromáždil všechny podklady pro rozhodnutí, zároveň ho poučil o možnosti ve stanovené lhůtě se k nim vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. navrhovat důkazy a činit jiné návrhy ve smyslu ust. § 36 odst. 3, čehož již odvolatel nevyužil. 
Dne 11.6.2014 vydal Inspektorát rozhodnutí č.j. ZKI PR-P-2/507/2014-16, kterým uznal odvolatele vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Inspektorát ve výroku rozhodnutí uvedl, že se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že dne 4.11.2013 pod číslem xxx/xxxx ověřil geometrický plán č. xxx-xxx/xxxx v katastrálním území xxxxxx pro vyznačení změny obvodu budovy, který obsahoval vady a nedostatky popsané v odůvodnění rozhodnutí. Tímto svým jednáním odvolatel porušil povinnosti stanovené mu jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, v ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Za tento jiný správní delikt byla odvolateli uložena pokuta ve výši 15 000 Kč. 
V odůvodnění rozhodnutí popsal Inspektorát vady, které u geometrického plánu č. xxx-xxx/xxxx v katastrálním území xxxxxxx (dále jen „geometrický plán č. xxx-xxx/xxxx“) a dokumentace činností při jeho vyhotovení, tj. záznamu podrobného měření změn č. xxx včetně jeho příloh (dále také „ZPMZ xxx“) shledal, přestože odvolatel ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví ověřil, že tyto výsledky zeměměřických činností svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Těmito právními předpisy byly v době jejich ověření zákon č. 344/1992 Sb. o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon) ve znění účinném do 31.12.2013 (dále jen „zákon č. 344/1992 Sb.“) a vyhláška   č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění účinném do 31.12.2013 (dále jen „KATV“). Vzhledem k tomu, že v mezidobí došlo ke změnám právních předpisů, tj. nabyl účinnosti zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon) (dále jen „zákon č. 256/2013 Sb“) a vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška) (dále jen „KatV“), je k vyvození odpovědnosti nezbytné, aby byly závady zjištěné v předmětných výsledcích zeměměřických činností posuzovány nejen podle právní úpravy platné v době, kdy k ověření výsledku zeměměřické činnosti došlo, avšak i v době, kdy je rozhodnutím jednání postihováno, a to z důvodu, že v sankčním řízení je nutné použít v případě změny právní úpravy právo pro účastníka řízení příznivější.
Inspektorát uvedl, že u geometrického plánu č. xxx-xxx/xxxx a příslušného ZPMZ č. xxx shledal tyto vady: 
Neúplná dokumentace náležitostí ZPMZ č. xxx a jeho příloh dle ust. bodu 16 přílohy KatV  (do 31.12.2013 dle ust. bodu 16 přílohy KATV): 
„I.1.ZPMZ - náčrt: 
· V náčrtu je chybně zobrazena severní hranice p.p.č. 375/10 (bod 238-17), v rozporu s jejím zobrazením v platné mapě KN - porušeno ustanovení bodu 16.11 přílohy KatV (do 31.12.2013 ust. bodu 16.11 přílohy KATV)
· U zaměřované budovy a budov, které mají pro zaměření změny význam, není v náčrtu uveden typ a způsob využití dle ustanovení bodu 16.11 přílohy KatV (do 31.12.2013 dle ustanovení bodu 16.11 přílohy KATV)
· Nádvoří u st.p.č. 113 není označeno v náčrtu mapovou značkou poř. č. 4.06 dle ustanovení bodu 10.6 přílohy KatV (do 31.12.2013 dle ustanovení bodu 10.6 přílohy KATV)
· V náčrtu je chybně ponecháno zobrazení původní východní hranice st.p.č. 114, vzhledem k důvodu změny: vyznačení změny obvodu budovy tato hranice měla být zrušena – porušeno ustanovení bodu 17.19 přílohy KatV ve spojení s ustanovením bodu 16.13 přílohy KatV (do 31.12.2013 ustanovení bodu 17.18 přílohy KATV ve spojení s ustanovením bodu 16.13 přílohy KATV)
· V náčrtu je chybně zobrazen bod č. 238-18, neboť kontrolním porovnáním délky měřené mezi bodem č. 238-18 a č. 238-13 a délky mezi těmito body určené z mapy KN bylo ZKI zjištěno překročení mezního rozdílu délky ud=2,04 m o 1,26 m – porušeno ustanovení bodu 15.3 přílohy KatV (do 31.12.2013 ustanovení bodu 15.3 přílohy KATV)
· V náčrtu je chybně zobrazen bod č. 238-3, neboť kontrolním porovnáním délky měřené mezi bodem č. 238-3 a č. 238-5 a délky mezi těmito body určené z mapy KN bylo ZKI zjištěno překročení mezního rozdílu délky ud=2,12 m o 0,69 m – porušeno ustanovení bodu 15.3 přílohy KatV (do 31.12.2013 ustanovení bodu 15.3 přílohy KATV)






I.2. ZPMZ – zápisník: 
· Zápisník chybí, nelze jej nahradit výpočtem protínání z délek - porušeno ustanovení bodu 16.1 písm. c) přílohy KatV [do 31.12.2013 ustanovení bodu 16.1 písm. c) přílohy KATV]
I.3. ZPMZ – protokol o výpočtech: 
· V protokolu o výpočtech chybí výpočet souřadnic bodu č. 1 protínáním z délek (chybně uvedeno v „zápisníku měření“) – porušeno ustanovení bodu 16.19 písm. b) přílohy KatV [do 31.12.2013 ustanovení bodu 16.19 písm. b) přílohy KATV]
· V protokolu chybí výpočet vyrovnání souřadnic bodu č. 1 na přímku mezi body č. 238-7 a č. 238-18, která je zobrazena v náčrtu. Z tohoto důvodu leží bod č. 1 mimo tuto přímku - porušeno ustanovení bodu 16.19 písm. b) přílohy KatV [do 31.12.2013 ustanovení bodu 16.19 písm. b) přílohy KATV]
· V protokolu chybí výpočet souřadnic kontrolních bodů, resp. kontrolní měření těchto bodů (zápisník chybí – viz bod I.2.) – porušeno ustanovení § 81 odst. 7 KatV (do 31.12.2013 ustanovení § 71 odst. 6 KATV)
I.4. ZPMZ – záznam výsledků výpočtu výměr parcel:
· Výměry nově tvořených parcel se vyznačují červeně, nikoliv „šrafy“ – porušeno ustanovení bodu č. 16.22 přílohy KatV (do 31.12.2013 ustanovení bodu 16.22 přílohy KATV)
I.5. ZPMZ – návrh změny:
· Kontrolou ZKI zjištěno, že v případě identických bodů č. 238-3, č. 238-8 a č. 238-18 byla překročena hodnota mezního rozdílu délky ud pro délku mezi body č. 238-3 a č. 238-18 (ud= 2,40 m, skutečný rozdíl: 2,72 m) a délku mezi body č. 238-3 a č. 238-8 (ud= 2,32 m, skutečný rozdíl: 2,75 m) – porušeno ustanovení bodu 13.2, 13.5 a 13.6 přílohy KatV (do 31.12.2013 ustanovení bodu 13.2, 13.5 a 13.6 přílohy KATV). Identické body nebyly proto zvoleny v souladu s ustanovení § 75 odst. 3 a odst. 5 písm. b) KatV [do 31.12.2013 s ustanovením § 70 odst. 1 a odst. 3 písm. b) KATV]“

Vady obsahu a náležitostí geometrického plánu č. xxx-xxx/xxxx dle ustanovení bodu 17 přílohy KatV  (do 31.12.2013 dle ustanovení bodu 17 přílohy KATV): 
„II.1.  GP – grafické znázornění:
· V GP chybně zobrazena severní hranice p.p.č. 375/10, v rozporu s jejím zobrazením v platné mapě KN - porušeno ustanovení bodu 17.7 přílohy KatV (do 31.12.2013 ustanovení bodu 17.5 přílohy KATV)
· V GP chybně ponecháno zobrazení původní východní hranice st.p.č.114, vzhledem k důvodu změny: vyznačení změny obvodu budovy tato hranice měla být zrušena – porušeno ustanovení bodu 17.9 přílohy KatV (do 31.12.2013 ustanovení bodu 17.8 přílohy KATV)“
Inspektorát se v odůvodnění rozhodnutí také velmi podrobně vypořádal s vyjádřením odvolatele k vytýkanými závadám zaprotokolovaným při ústním jednání dne 20.5.2014, včetně úvah, jakými byl při posuzování těchto námitek odvolatele veden a uzavřel, že „nevyvrací zjištěné vady a závěry ZKI v Praze a  z toho důvodu nemají vliv na výsledek rozhodnutí ZKI v Praze“. 
Co se týče určení výše uložené pokuty, Inspektorát v odůvodnění rozhodnutí konstatoval, že přihlédl k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odvolatel přičinil či se zavázal přičinit o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Inspektorát přihlédl i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a v neposlední řadě přiměřenosti sankce, když prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek. Inspektorát uvedl, že bylo vzato v úvahu, že se jedná o zásadní a hrubé porušení platných předpisů. Inspektorát přihlédl k dosavadní bezúhonnosti odvolatele, k jeho aktivnímu zájmu o konzultaci zjištěných vad a i k jeho osobním a majetkovým poměrům.  
Odvolání odvolatele ze dne 24.6.2014 proti výše uvedenému rozhodnutí bylo Inspektorátu doručeno dne 26.6.2014. Odvolání obsahovalo pouze základní údaje o napadeném rozhodnutí, bez skutkové a právní argumentace (tzv. „blanketní odvolání“). 
Inspektorát o odvolání ve smyslu ust. § 87 správního řádu nerozhodl, dopisem ze dne 1.7.2014 ho postoupil společně s příslušným spisovým materiálem a svým vyjádřením Úřadu, jako odvolacímu orgánu. 
Úřad přípisem ze dne 4.7.2014 č.j. ČÚZK-10362/2014-14 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro rozhodnutí a vyzval ho, aby se s nimi seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ho poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Současně Úřad odvolatele vyzval k doplnění odvolacích důvodů a poučil ho o rozsahu odvolacího přezkumu v případě, kdy zůstane nečinný. Dne 23.7.2014 se odvolatel dostavil na Úřad, nahlédl do spisu a doplnil spis o dokument nazvaný „Doplnění podkladů před vydáním rozhodnutí ve věci č.j. ČÚZK-10362/2014-14 ze dne 4.7.2014“ (dále jen „vyjádření ze dne 21.7.2014“), ve kterém  nastínil svoje dojmy z projednání porušení pořádku před Inspektorátem, vyjádřil se k závěrům, které Inspektorát učinil v Protokolu o dohledu ze dne 18.3.2014 č. ZKI PR-D-5-293/2014-3 a uvedl důvody, pro které považuje výši pokuty za nepřiměřenou. 
Úřad napadené rozhodnutí a řízení, které předcházelo jeho vydání, přezkoumal v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Podle ust. § 89 odst. 2 správního řádu odvolací orgán „přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že by mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží; tímto ustanovením není dotčeno právo na náhradu škody způsobené nesprávným úředním postupem.“
Smyslem každého řízení by mělo být v souladu se zásadou materiální pravdy objektivní posouzení daného případu a zjištění všech okolností důležitých pro ochranu veřejného zájmu. V řízení, v němž má být z moci úřední uložena povinnost, je správní orgán povinen i bez návrhu zjistit všechny rozhodné okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch toho, komu má být povinnost uložena. 
Jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním stanoví zákon o zeměměřictví v § 16 odst. 1 písm. a). Podle uvedeného ustanovení je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedených v § 13 odst. 1 písm. a), b) a d). V ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví je pak výslovně stanoveno, že fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. Odpovědnost fyzické osoby s úředním oprávněním je odpovědností objektivní, tj. posuzuje se bez ohledu na zavinění. 
Úřad shledal, že zjištění provedená Inspektorátem dostatečně odůvodňují závěr, že ověřením geometrického plánu č. xxx-xxx/xxxx a dokumentace činností při jeho vyhotovení,  které vykazovaly zjištěné závady, se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví. Ze zjištěných vad a nedostatků jednoznačně vyplývá, že odvolatel při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností nedodržel povinnosti stanovenému mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. 
Co se týče námitek odvolatele uvedených v jeho vyjádření ze dne 21.7.2014 „ k jednotlivým bodům nálezu uvedeným v protokolu o dohledu sp. zn. ZKI PR-D-5/293/2014 ze dne 18.3.2014“, Úřad shledal, že odvolatel tímto obhajuje úvahy, ze kterých  při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností vycházel a v tomto smyslu je také Úřad posoudil.  
Z argumentů, kterými odvolatel vysvětluje, proč ověřil geometrický plán vyhotovený za účelem „vyznačení změny obvodu budovy“, ačkoliv ve skutečnosti se na části pozemku označeného dílem a) stavba ve smyslu ust. § 2 písm. l) zákona č. 256/2013 Sb. (§ 27 písm. k) zákona č. 344/1992 Sb.) nenachází, a proč předmětné výsledky zeměměřických činností neobsahují v důsledku toho relevantní náležitosti, vyplývá, že odvolatel si byl vědom toho, že pro daný účel neměl být geometrický plán vyhotoven a přesto jej ověřil.  Pokud totiž uvádí, že „zpočátku jsem zaměření odmítnul vzhledem k tomu, že ona „přístavba“ není stavba, protože nemá střechu a je „tvořena“ hraniční zdí mezi pozemkem 1116 a st. 133 z jižní strany a ze severní strany hraniční zdí mezi pozemkem 1116 a pozemkem st. 113 a již zmiňovanou starou zdí vyznačenou bod 238-20 a 1“ a „vzhledem k tomu, že již byly stanoveny smluvní podmínky poskytovaného úvěru a příjemci úvěru hrozila od banky peněžní sankce, že není zaměřena přístavba, provedli jsme zaměření s tím, že konečné rozhodnutí bude na stavebním úřadě“, pak je naprosto evidentní, že nejednal nestranně a nevycházel při ověřování ze spolehlivě zjištěného stavu věci, ačkoliv tak jako fyzická osoba s úředním oprávněním činit měl (§ 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví). 
[bookmark: _GoBack]Námitku odvolatele, že zobrazení v mapě je chybné a proto v případě severní hranice p.p.č. 375/10 nevychází náčrt a grafické znázornění geometrického plánu ze stavu katastrální mapy, ale ze stavu, který dle jeho názoru odpovídá „skutečným platným vlastnickým vztahům“, nelze akceptovat. Závazným podkladem pro vyhotovování geometrických plánů jsou údaje souboru geodetických informací a údaje souboru popisných informací. V dané situaci bylo na místě upozornit na chybu v údajích katastru a vyčkat na výsledek řízení (§ 8 zákona č. 344/1992 Sb.), popř. respektovat zobrazení v katastrální mapě nebo využít ust. § 80 odst. 5 KATV (§ 85 odst. 4 KatV). Vyznačení opravy v dosavadním stavu grafického znázornění bez dalšího je pak zcela v rozporu s ust. § 74 odst. 1 KATV (§ 80 odst. 1 KatV). Nutno ještě poznamenat, že pozemek p.p.č. 375/10 s pozemky dotčenými změnou tvoří vlastnický celek a změna je vůči němu vyjádřena. Poukaz odvolatele, že v tomto případě „na nesoulad“ upozornil Katastrální úřad xxxxxx, Katastrální pracoviště xxxxxx ústně, neobstojí. Za odbornou úroveň geometrického plánu, za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů nese plnou odpovědnost pouze jeho ověřovatel (§ 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví), on tedy musí postupovat tak, aby svoje povinnosti nezanedbal.   
Argumenty, kterými se odvolatel snaží vysvětlit postup při zaměření bodu č. 1, rovněž neobstojí. Je-li na straně jedné v náčrtu vyznačeno, že bod č. 1 byl zaměřen na měřické přímce, aniž by však následně byl proveden odpovídající výpočet, a na straně druhé je v zápisníku deklarován výpočet bodu č. 1 protínáním z délek, přičemž v protokolu o výpočtu výpočet souřadnic bodu č. 1 není vůbec uveden, pak takový způsob dokumentace zaměření a výpočtu souřadnic bodů je v rozporu s právními předpisy a Úřad ho považuje za naprosto zavádějící. V dokumentaci musí být postup při zaměření a výpočtu bodů jasně a srozumitelně vyjádřen, aby bylo možné kdykoliv bez jakýchkoliv pochyb a nejasností ověřit správnost a přesnost výsledků zeměměřických činností, pro jejichž vyhotovení je podkladem. Uvedený závěr platí i pro kontrolní body. 
 Co se týče záznamu výsledků výpočtu výměr parcel, přestože bylo shledáno, že nebylo dodrženo ust. bodu č. 16.22 přílohy KATV (bod č. 26.22 přílohy KatV), tato závada ve srovnání s výše uvedenými pochybeními sama o sobě neměla dopad na závažnost posuzovaného jiného správního deliktu. Nicméně o pochybení se jedná a bylo na místě ho vytknout. 
Ohledně výběru identických bodů dospěl Úřad k shodnému závěru jako Inspektorát, který uvedl, že pokud existuje pochybnost o správnosti zobrazení bodů (vzhledem k zjištěným rozdílům délek měřených a určených z mapového podkladu je tato pochybnost důvodná), pak využití těchto bodů jako bodů identických není na místě.  Úřad neshledal důvod k tomu, aby názor Inspektorátu v této části korigoval. 
Co do výše pokuty, kterou Inspektorát odvolateli ve svém rozhodnutí uložil, Úřad je toho názoru, že Inspektorát žádným způsobem nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. Zákon o zeměměřictví v § 17b odst. 2 stanoví, že za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 může Inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč. Při stanovení výše pokuty je ukládající orgán povinen přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků a k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. 
Jak vyplývá z ustanovení § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, pro určení výše sankce je rozhodujícím kritériem závažnost jiného správního deliktu. V projednávaném případě ověřil odvolatel výsledek zeměměřické činnosti, který byl vyhotoven za účelem „vyznačení změny obvodu budovy“, ačkoliv ve skutečnosti se na části pozemku označeného dílem a) budova nenachází, grafické znázornění v případě p.p.č.  375/10 nevychází ze stavu katastrální mapy a postup při zaměření a výpočtu bodů nebyl jasně a srozumitelně vyjádřen. Uvedené vady je třeba hodnotit jako závažné. Výsledek zeměměřické činnosti, který takové vady obsahuje, může vyvolávat dojem bezvadnosti, přestože tomu tak ve skutečnosti není. 
K poukazu odvolatele, že Katastrální úřad xxxxxx, Katastrální pracoviště xxxxxx již bez problému provedlo záznam změny, je třeba uvést, že tato skutečnost sama o sobě je ve svém důsledku pro odvolatele přitěžující.  To, že je v katastru nemovitostí na části označené v předmětném geometrickém plánu dílem a) vyznačena budova, má za následek nesoulad katastru se skutečným stavem a je třeba konstatovat, že k tomu došlo i v důsledku jednání odvolatele, které uvedlo v omyl všechny, kteří naprosto důvodně očekávali, že jím ověřený výsledek zeměměřické činnosti svými náležitostmi odpovídá právním předpisům. Za to, že údaje v geometrickém plánu ohledně předmětu měření odpovídají skutečnému stavu, nese plnou odpovědnost ověřovatel.  Proto jsou výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla podrobovány úřednímu aktu ověření.  Pokud si odvolatel závažnost svého jednání neuvědomuje, pak lze pouze doufat, že udělená pokuta bude mít na něj dostatečně preventivně výchovný účinek a od případných podobných postupů ho odradí.
Co se týče aktivního přístupu odvolatele, je třeba konstatovat, že Inspektorát při stanovení výše sankce jeho přístup zohlednil, což je zřejmé z odůvodnění rozhodnutí. 
K námitce odvolatele, že „vzhledem k hodnotě posuzovaného geometrického plánu, která je 3000,- Kč, je výše pokuty nepřiměřená“, Úřad pouze konstatuje, že závažnost jiného správního deliktu spáchaného odvolatelem nebyla posuzována dle ceny zakázky, nýbrž pouze a jedině podle vážnosti pochybení a závad v odvolatelem ověřených výsledcích zeměměřických činností.        
Dle názoru Úřadu výše uložené sankce odpovídá zásadě, podle které má mít takovou sílu, aby od nezákonného jednání napříště odradila nejen pachatele, ale i další nositele příslušných povinností. Uložená výše pokuty tvoří 6% ze zákonem stanovené horní hranice pro uložení sankce. Sankci uloženou v této výši nepovažuje Úřad s ohledem na okolnosti projednávaného případu za nepřiměřenou. Uložená sankce je pro ověřovatele jistě sankcí citelnou, avšak nikoliv, jak vyplývá ze zjištěných skutečností, likvidační. 
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.


Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.
























Ing. Lumír Nedvídek
ředitel odboru kontroly a dohledu
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