Zeměměřický a katastrální inspektorát v Praze

182 11  Praha 8, Pod sídlištěm 1800/9, P.O.BOX 21
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Č.j.: ZKI-P-1/433/2012/Ves
V Praze dne 27.4.2012
R O Z H O D N U T Í

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Praze (dále jen „ZKI v Praze“), zastoupený ředitelkou Ing. Ivou Bílkovou, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, rozhodl v řízení vedeném ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením (dále jen „zákon o zeměměřictví“), v platném znění, s panem Ing. XY, datum narození xx. xx xxxx, bytem xxx xxx držitelem úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, číslo oprávnění xxxx,  

takto:
úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XY, datum narození xx. xx xxxx, bytem xxx xxx se 

d o p u s t i l

jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1 zákona o zeměměřictví v platném znění, neboť jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr nedodržel povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky.
Ing. XY, držitel úředního oprávnění číslo xxxx, vydaného v rozsahu uvedeném v ustanovení § 13 odst. 1 písm. a), b) a c) zákona o zeměměřictví v platném znění, ověřil:

1. dne  30.11.2011 pod č. 358/2011 geometrický plán č. 171-65/2011 v katastrálním území xxxx, obec xxxx, okres xxxx, pro rozdělení pozemku a pro doplnění souboru geodetických informací o pozemek dosud evidovaný zjednodušeným způsobem, 

2. dne 13.10.2011 pod č. 302/2011 geometrický plán č. 85-73/2011 v katastrálním území xxxx, obec xxxx, okres xxxx, pro rozdělení pozemku, 
3. dne 18.11.2011 pod č. 345/2011 geometrický plán č. 111-75/2011 v katastrálním území xxxx, obec xxxx, okres xxxx, pro rozdělení pozemku,
které obsahovaly vady a nedostatky popsané v odůvodnění tohoto rozhodnutí. Tímto svým jednáním Ing. XY porušil povinnosti stanovené mu, jako fyzické osobě, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výše citovaných geometrických plánů, čímž se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví, jak již výše uvedeno.
ZKI v Praze ukládá za výše uvedený jiný správní delikt na úseku zeměměřictví                  Ing. XY, narozenému xx xx xxxx,, trvale bytem xxx xxx,

p o k u t u  ve výši   4 0. 0 0 0 Kč, 

(slovy xxx xxx korun českých)

Jmenovaný je povinen uloženou pokutu uhradit do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí Celnímu úřadu Praha D8, se sídlem Celní a logistické centrum Zdiby, Pražská 180, 250 66 Zdiby, a to na účet 3754-7726111/0710, variabilní symbol xxxxxxxxxx, konstantní symbol xxxx, při platbě poštovní poukázkou 1149.
O d ů v o d n ě n í
ZKI v Praze zahájil  správní řízení z moci úřední podle § 46 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona o zeměměřictví, dnem doručení oznámení o zahájení řízení ze dne 16.3.2012 účastníkovi řízení, tímto dnem bylo 19.3.2012,  a to z vlastního podnětu na základě provedeného posouzení činnosti úředně oprávněného zeměměřického inženýra týkající se ověřování dokumentace výsledků zeměměřických činností, konkrétně geometrických plánů č. 171-65/2011 v katastrálním území xxxx, obec xxxx, okres xxxx, č. 85-73/2011 v katastrálním území xxxx, obec xxxx, okres xxxx a č. 111-75/2011 v katastrálním území xxxx, obec xxxx, okres xxxx.

Za účelem řádného zjištění skutečného stavu věci, podání vysvětlení a uplatnění práv Ing. XY ZKI v Praze nařídil pod sp. zn. ZKI-P-1/433/2012/Ves ze dne 16.3.2011 ústní jednání podle § 49 správního řádu a Ing. XY k tomuto jednání dle § 59 správního řádu předvolal na den 3.4.2012.  Ústního projednání se dne 3.4.2012 účastnili  Ing. XY jako účastník řízení, který nevyužil možnosti dle ustanovení § 33 správního řádu nechat se při jednání zastupovat a za ZKI v Praze se jednání účastnili Bc. et Bc. Veselá, Mgr. Plocková a Ing. Dlask. Z tohoto jednání byl sepsán protokol, který obviněný bez výhrad tentýž den podepsal.
Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1 zákona       o zeměměřictví, tj. nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní mapové dílo se Ing. XY dopustil tím, že jako fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, se při výkonu své činnosti porušil povinnosti stanovené ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, nejednal odborně, nestranně a nevycházel vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výše citovaných geometrických plánů a to:
1. GP č. 171-65/2011 v katastrálním území xxxx, obec xxxx, okres xxxx, pro rozdělení pozemku a pro doplnění souboru geodetických informací o pozemek dosud evidovaný zjednodušeným způsobem. Tento GP náležitostmi a přesností neodpovídá právním předpisům, neboť je podle ustanovení § 76 odstavec 1 písmeno a) vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen katastrální vyhláška) vyhotoven na podkladě záznamu podrobného měření změn č. 171 s dále popsanými vadami a nedostatky a nesprávně vyjadřuje stav před změnou a po změně, čímž je porušeno ust. § 78 odst. 1 katastrální vyhlášky.
I. Vadná dokumentace záznamu podrobného měření změn (dále jen ZPMZ) a jeho příloh dle bodu 16 přílohy katastrální vyhlášky:

I.1. ZPMZ - popisové pole: 

· Nesprávně je použita zkratka jména odborně způsobilé osoby „xxx x.“, která provedla měření, namísto jména a příjmení. Není uvedeno úplné datum zaměření, ale pouze měsíc a rok „x.xxxx“. Není uveden úplný výčet změnou dotčených parcel, v seznamu chybí parcela č. 579. Tím došlo k porušení ust. § 76 odst. 4 katastrální vyhlášky a bodu 16.7 přílohy katastrální vyhlášky. 

· Není uvedeno jméno a příjmení osoby, která byla v terénu seznámena s průběhem a označením navrhovaných nebo změněných hranic, místo a datum, právní předpis neumožňuje použít anonymní zkratku a měsíc v roce „xxxx xxx – x.xxxx“, porušeno ust. § 76 odst. 4 katastrální vyhlášky a bod 16.8 přílohy katastrální vyhlášky.

I.2. ZPMZ - náčrt: 

· Náčrt není ověřen v souladu s ust. §16 odst. 4 zákona o zeměměřictví, chybí text „Náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům“.

· Pozemek parcelní č. 578/2 je společně s pozemkem parcelní č. 578 souvisle zemědělsky využíván a jeho hranice i identický bod č. 167-2 nejsou v terénu identifikovatelné, a proto nebylo možno měřením ověřit, zda se v terénu poloha identického bodu č. 167-2 nezměnila. V náčrtu deklarované rozhraní druhů pozemků na hranici mezi pozemkovými parcelami č. 578/1 a č. 703 nebylo možno zaměřit, neboť v terénu neexistuje, skutečné využití pozemků je souvisle obdělávaný zemědělský pozemek jednotného způsobu využití. Je tím chybně volena identická linie, neboť identickou linií hranice pozemku lze podle § 70 odst. 4 katastrální vyhlášky výjimečně nahradit identický bod za předpokladu, že je v terénu zřetelná a určitá. Naopak sousedící zřetelné lomové body hranic lesních pozemků parcelní č. 706/2, č. 707, č. 708 a č. 711 podle katastru nemovitostí nejsou zaměřeny, přestože polohopisný obsah katastrální mapy odpovídá polohopisnému obsahu mapy pozemkového katastru. Změna tedy není spolehlivě připojena na dostatečný počet podrobných bodů v terénu jednoznačně identifikovatelných na polohopisný obsah katastrální mapy a mapy dřívější pozemkové evidence, což je v rozporu s ust. § 70 odst. 1 a odst. 5 katastrální vyhlášky.

· Číselné údaje vodorovných směrů v zápisníku jsou uváděny na 3 desetinná místa a číselné údaje vodorovných směrů v navazujícím výpočtu souřadnic polární metodou jsou uváděny na 4 desetinná místa. Typ použitého přístroje Sokkia řady Power SET elektronicky registruje přímo měřené hodnoty šikmých délek, vodorovných úhlů a svislých úhlů, avšak zpracovatelem ZPMZ byl zvolen nesrovnatelně pracnější a na chyby v přepisu náchylný způsob ručně psaného zápisníku. Ve výpočtu polární metody je však uveden typ délek 2 (šikmá) a současně je použita jednotně zenitová vzdálenost 100,0000g (vodorovná záměra) u všech vypočtených podrobných bodů polohopisu. V zápisníku je zaznamenána vodorovná délka 1178,37m z bodu č. 0009221532550 na bod č. 000931112710, jímž je střed makovice kostelní věže ve xxxxxx, přestože přímé měření uvedeným přístrojem technicky nelze na věž kostela provést. Z uvedených skutečností lze dovodit, že číselné údaje v ručně zpracovaném zápisníku měření nejsou výsledkem zeměměřických činností v terénu, čímž došlo k porušení ust. § 71 odst. 7 katastrální vyhlášky. 

· Průměr kresby mapové značky 1.05 přílohy 10.1 katastrální vyhlášky neodpovídá v náčrtu normované hodnotě1,0mm.

· Průměr kresby mapové značky 1.07 přílohy 10.1 katastrální vyhlášky neodpovídá v náčrtu normované hodnotě1,5mm.

· Není doložena dokumentace o vytyčení kontrolních bodů 34-16, 34-18, 34-19, 34-20 a 34-21, což je v rozporu s ust. § 71 odst. 6 katastrální vyhlášky s náležitostmi podle § 85 až 87 katastrální vyhlášky, přestože je v poznámce seznamu souřadnic geometrického plánu uvedena „doč. stabilizace“.

· Neúplný je seznam souřadnic bodů polohopisu katastrální mapy použitých pro výpočet souřadnic nových podrobných bodů, chybí např. bod č. 34-20 a 34-21, porušen bod 16.19 přílohy katastrální vyhlášky. 

I.3. ZPMZ – záznam výsledků výpočtu výměr:

· Ve výpočetní skupině 2 nebyly nově určené výměry parcel č. 1110/3 a č. 1110/6 vypočteny v souladu s ust. § 77 odst. 2 písmeno c) katastrální vyhlášky, neboť odchylkou od dosavadní výměry skupiny je zatížena pouze výměra parcely č. 1110/3. Správně měla být odchylka v souladu s bodem 14.8 přílohy katastrální vyhlášky rozdělena úměrně výměrám parcel č. 1110/3 a č. 1110/6. V důsledku této skutečnosti je výsledek výpočtu výměr chybný.

I.4. ZPMZ - návrh zobrazení změny:

· Chybí údaj o číslu geometrického plánu a měřítku podle bodu přílohy 16.24 přílohy katastrální vyhlášky.

I.5. Vytyčovací náčrt a protokol o vytyčení hranice pozemku:

· Ve vytyčovacím náčrtu průměr a tloušťka čáry mapové značky lomového bodu označeného hraničním znakem neodpovídá normované hodnotě1,0 mm mapové značky pořadové číslo 1.05 podle bodu 10.2 přílohy katastrální vyhlášky. 

· V protokolu o vytyčení hranice pozemku je uvedeno datum vytyčení 25.7.2011 a datum ověření, že dokumentace o vytyčení hranic pozemků odpovídá náležitostmi a přesností právním předpisům, je 30.11.2011, což odporuje ust. § 87 odst. 4 katastrální vyhlášky, které stanoví, že kopii dokumentace o vytyčení hranice pozemku je vytyčovatel povinen předat do 90 dnů po seznámení vlastníků s průběhem vytyčené hranice pozemků příslušnému katastrálnímu úřadu do měřické dokumentace.

· V protokolu o vytyčení je uvedeno, že vytyčení bylo provedeno na podkladě „snímku mapy PK“, což nepřipouští ust. § 85 odst. 1 a odst. 2 katastrální vyhlášky, která stanoví, že základním podkladem pro vytyčení hranice pozemku je jeho geometrické a polohové určení, které je v tomto případě dáno zobrazením hranic pozemků v katastrální mapě podle původního výsledku zeměměřické činnosti. Podklady pro vytyčení hranic pozemku poskytne katastrální úřad ve formě rastrových dat.

· V protokolu je uvedeno, že „souřadnice S-JTSK vytyčovaných bodů byly získány měřením totální stanicí Sokkia“, takovéto tvrzení neodpovídá skutečnosti, neboť souřadnice S-JTSK lomových bodů vytyčované hranice pozemku musely být určeny digitalizací (transformací kartometricky určených souřadnic do S-JTSK) z původního výsledku zeměměřických činností, způsob digitalizace však není dokumentován v protokolu o výpočtu  v ZPMZ 171. Následně pak mohly být uvedeným přístrojem z digitalizovaných souřadnic vytyčeny lomové body hranic pozemku. Zjevnou neodborností v popisu a způsobu provádění vytyčovacích prací je porušeno ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví., a ust. § 85 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 katastrální vyhlášky.

II. Vady obsahu  a náležitostí GP dle bodu 17 přílohy katastrální vyhlášky 

II.1. GP - popisové pole:

· Uvedený účel GP „pro rozdělení pozemku a doplnění souboru geodetických informací o PK“ není označen v souladu s ust. § 73 katastrální vyhlášky, to je „rozdělení pozemku a doplnění souboru geodetických informací o pozemek dosud vedený zjednodušeným způsobem“.

II.2.GP – grafické znázornění:

· Průměr kresby mapové značky lomového bodu označeného hraničním znakem neodpovídá normované hodnotě 1,0mm mapové značky pořadové číslo 1.05 podle bodu 10.2 přílohy katastrální vyhlášky.

· V grafickém znázornění GP i v náčrtu není zrušena mapová značka hranic pozemku zjednodušené evidence dle bodu 16.10 přílohy katastrální vyhlášky.

II.3.GP – výkaz dosavadního a nového stavu údajů KN:

· Chybné hodnoty výměr parcel nového stavu v důsledku předchozího zjištění z předcházejícího bodu I.3.

2. GP č. 85-73/2011 v katastrálním území xxxx, obec xxxx, okres xxxx, pro rozdělení pozemku. Tento GP náležitostmi a přesností neodpovídá právním předpisům, neboť je podle ust.   § 76 odst. 1 písmeno a) katastrální vyhlášky vyhotoven na podkladě ZPMZ č. 85 s dále popsanými vadami a nedostatky a nesprávně vyjadřuje stav před změnou a po změně, čímž je porušeno ust. § 78 odst. 1 katastrální vyhlášky.

I. Neúplná dokumentace náležitostí ZPMZ a jeho příloh dle bodu 16 přílohy katastrální vyhlášky:

I.1.ZPMZ - popisové pole: 

· Nesprávně je použita zkratka jména odborně způsobilé osoby „xxx x.“, která provedla měření, namísto jména a příjmení. Není uvedeno úplné datum zaměření, ale pouze měsíc a rok „x.xxxx“. Tím došlo k porušení ust. § 76 odst. 4 katastrální vyhlášky a bodu 16.7 přílohy katastrální vyhlášky.

· Není uvedeno jméno a příjmení osoby, která byla v terénu seznámena s průběhem a označením navrhovaných nebo změněných hranic, místo a datum, nesprávně je uvedeno „xxx xxx – x.xxxx“, porušeno ust. § 76 odst. 4 katastrální vyhlášky a bod 16.8 přílohy katastrální vyhlášky.

I.2. ZPMZ - náčrt: 

· Vzdálenosti a vrcholové úhly vetknutého polygonového pořadu nebylo možno v terénu měřit, neboť přímou viditelnost mezi jeho vrcholy nebylo možno zajistit. Mezi pomocnými měřickými body č. 4001 a 4002 je hustý náletový porost podél cesty, mezi body č. 4003 a 4004 jsou porosty a terénní stupeň, mezi body č. 4004 a 4005 jsou porosty, měřené směry z bodu č. 4006 na body 4005 a 4007 probíhají přes svislé neprůhledné konstrukce budov a skrz trvalé porosty a plotovou kamennou zeď. Typ použitého přístroje Sokkia řady Power SET elektronicky registruje přímo měřené hodnoty šikmých délek, vodorovných úhlů a svislých úhlů, avšak zpracovatelem ZPMZ byl zvolen nesrovnatelně pracnější a na chyby v přepisu náchylný způsob ručně psaného zápisníku. Ve výpočtu polární metody je však uveden typ délek 2 (šikmá) a současně byla použita jednotně zenitová vzdálenosti 100,0000g (vodorovná záměra) u všech vypočtených podrobných bodů polohopisu. Údaje v ručně psaném zápisníku nebyly správně použity pro výpočet polygonového pořadu, neboť nebyly použity průměrné hodnoty dvojice měřených délek stran polygonového pořadu a měřené délky nebyly opraveny o opravu z nadmořské výšky a ze zobrazení do zobrazovací roviny katastrální mapy. Z uvedených důvodů je zřejmé, že číselné údaje v ručně zpracovaném zápisníku měření nejsou výsledkem zeměměřických činností v terénu, poloha lomových bodů změny není určena měřením, čímž je porušeno ust. § 71 odst. 7 katastrální vyhlášky, a nemohl být spolehlivě zjištěn stav věci a je tím porušeno ust. § 16 zákona o zeměměřictví.

II. Vady obsahu a náležitostí GP dle bodu 17 přílohy katastrální vyhlášky

II.1.GP – popisové pole:

· Účel GP není označen v souladu s ust. § 73 katastrální vyhlášky, v GP je uveden účel „rozdělení pozemku“, přestože současně s rozdělením pozemků je navržena změna hranice pozemku parcelní číslo 387/1.

3. GP č. 111-75/2011 v katastrálním území xxxx, obec xxxx, okres xxxx, pro rozdělení pozemku. Tento GP náležitostmi a přesností neodpovídá právním předpisům, neboť je podle ust.  § 76 odst. 1 písmeno a) katastrální vyhlášky vyhotoven na podkladě ZPMZ č. 111 s dále popsanými vadami a nedostatky a nesprávně vyjadřuje stav před změnou a po změně, čímž je porušeno ust. § 78 odst. 1 katastrální vyhlášky.

I.  Neúplná dokumentace náležitostí ZPMZ dle bodu 16 katastrální vyhlášky:

 I.1.ZPMZ - popisové pole: 

· Je použita zkratka jména odborně způsobilé osoby „xxx x.“, která provedla měření, namísto jména a příjmení. Není uvedeno úplné datum zaměření, ale pouze měsíc a rok „xxx“. Tím došlo k porušení ust. § 76 odst. 4 katastrální vyhlášky a bodu 16.7 přílohy katastrální vyhlášky.

· Není uvedeno jméno a příjmení osoby, která byla v terénu seznámena s průběhem a označením navrhovaných nebo změněných hranic, místo a datum, není umožněno použít anonymní zkratku a měsíc v roce „XXX-XXXX – 11.2011“, porušeno ust. § 76 odst. 4 katastrální vyhlášky a bodu 16.8 přílohy katastrální vyhlášky.

· Nové hranice byly v terénu nesprávně označeny „doč. stabilizací“, což katastrální vyhláška neumožňuje v případě označení nové hranice pozemku druhu pozemku vodní plocha se způsobem využití vodní tok umělý. Nic nebrání použít mimo koryto vodního toku trvalé označení lomových bodů hranic pozemku v souladu s ust. § 88 odst. 1 katastrální vyhlášky.

I.2. ZPMZ - náčrt: 

· Vzdálenosti a vrcholové úhly vetknutého polygonového pořadu nebylo možno v terénu měřit, neboť přímou viditelnost mezi jeho vrcholy nebylo možno zajistit. Bod základního polohového bodového pole č. 000923120040 je zarostlý hustým porostem, pomocné měřické body č. 4001 a č. 4002 jsou v souvislém lesním porostu. Typ použitého přístroje Sokkia řady Power SET elektronicky registruje přímo měřené hodnoty šikmých délek, vodorovných úhlů a svislých úhlů, avšak zpracovatelem ZPMZ je zvolen nesrovnatelně pracnější a na chyby v přepisu náchylný způsob ručně psaného zápisníku. Ve výpočtu polární metody je však uveden typ délek 2 (šikmá) a současně je použita jednotně zenitová vzdálenosti 100,0000g (vodorovná záměra) u všech vypočtených podrobných bodů polohopisu. Údaje v ručně psaném zápisníku nebyly správně použity pro výpočet polygonového pořadu, neboť číselné hodnoty vodorovných směrů v zápisníku jsou uváděny na 3 desetinná místa a číselné hodnoty vodorovných směrů ve výpočtu polární metody jsou uváděny na 4 desetinná místa. Nebyly použity průměrné hodnoty dvojice měřených délek stran polygonového pořadu a měřené délky nebyly opraveny o opravu z nadmořské výšky a ze zobrazení do zobrazovací roviny. Polární vytyčovací prvky byly vypočteny a kontrolní měření polohy vytyčených podrobných bodů byly provedeny z pomocného bodu č. 4002 s orientačním směrem na pomocný bod č. 4001, přičemž oba pomocné body se nacházejí na pozemku porostlém trvalým lesním porostem. Z uvedených důvodů je zřejmé, že číselné údaje v ručně zpracovaném zápisníku měření nejsou výsledkem zeměměřických činností v terénu a poloha lomových bodů změny není určena měřením, čímž je porušeno ust. § 71 odst. 7 katastrální vyhlášky, a nemohl být spolehlivě zjištěn stav věci a je porušeno ust. § 16 zákona o zeměměřictví. 

· V náčrtu nejsou uvedeny mapové značky druhů pozemků pořadové číslo 3.01 a 8.02 podle bodu 10.4 přílohy katastrální vyhlášky.

I.3 Vytyčovací náčrt a protokol o vytyčení hranice pozemku:

· Ve vytyčovacím náčrtu průměr a tloušťka čáry mapové značky lomového bodu označeného hraničním znakem neodpovídá normované hodnotě 1,0mm mapové značky pořadové číslo 1.05 podle bodu 10.2 přílohy katastrální vyhlášky.

· V protokolu o vytyčení je uvedeno, že „Souřadnice S-JTSK vytyčovaných bodů byly získány měřením Univerzální stanicí Sokkia, byla vytvořena síť geometrického základu. Na tuto síť geometrického základu byly polární metodou zaměřeny identické body a linie“. Tato tvrzení neodpovídají skutečnosti, neboť ustanovení § 85 odst. 1 katastrální vyhlášky stanoví, že základním podkladem pro vytyčení hranice pozemku je jeho geometrické a polohové určení evidované v souboru geodetických informací a je dáno v tomto případě souřadnicemi v souřadnicovém systému S-JTSK lomových bodů hranic pozemků v katastrální mapě digitalizované. Podklady pro vytyčení hranic pozemku poskytne katastrální úřad ve výměnném formátu podle § 85 odst. 2 katastrální vyhlášky. Skutečnosti neodpovídá též tvrzení, že byly zaměřeny „identické body a linie“, přestože identické body a identické linie se podle ust. § 70 odst. 1 katastrální vyhlášky zaměřují, je-li změnu potřebné zobrazit a navázat na polohopisný obsah katastrální mapy, která není v S-JTSK. Výroky uvedené v popisu vytyčovacích prací v protokolu o vytyčení hranic pozemku dokládají neodborné jednání při přípravě a při provádění zeměměřických činností při vytyčování hranic pozemků a jsou tím porušena ust. § 85 odst. 1, odst. 2 katastrální vyhlášky a odst. 3 katastrální vyhlášky i povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním, která je povinna podle ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví jednat při ověřování dokumentace o vytyčení hranice pozemku odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

II.  Vady obsahu a náležitosti GP dle bodu 17 přílohy katastrální vyhlášce             
II.1. GP – popisové pole:

· Nové hranice byly v terénu nesprávně označeny „doč. stabilizací“, což katastrální vyhláška neumožňuje v případě označení nové hranice pozemku druhu pozemku vodní plocha se způsobem využití vodní tok umělý vně koryta vodního toku. Tím došlo k porušení ust. § 88 odst. 1. katastrální vyhlášky.

Pochybení v odpovědnosti za odbornou úroveň spatřoval ZKI zejména ve skutečnosti, že Ing. XY ověřil výsledky zeměměřických činností, které nejsou zpracovány na podkladě výsledků zeměměřických činností v terénu.  Při ověřování výsledků zeměměřických činností Ing. XY nevycházel vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Četnost a rozsah zjištěných vad i opakování některých nedostatků svědčí o neodbornosti jednání při ověřování výsledků zeměměřických činností. 

Při ústním projednání Ing. XY uznal většinu výše uvedených vad a nedostatků ověřených výsledků zeměměřických činností, které byly předmětem projednání. K bodu 1. I.2 druhé odrážky týkajícího se hranice pozemku parcelní č. 578/2, která je společně s pozemkem parcelní č. 578 souvisle zemědělsky využívána a jeho hranice i identický bod č. 167-2 nejsou v terénu identifikovatelné, a proto nebylo možno měřením ověřit, zda se v terénu poloha identického bodu č. 167-2 nezměnila uvedl, že nesouhlasí se zjištěnou závadou a předkládá důkazy vlastního šetření - fotodokumentaci prokazující existenci bodů ze ZPMZ č. 167 použitých pro měření (fotografováno dne 30.03.2012), zápisník zaměření sítě geometrického základu pomocí GPS, náčrt č. 167 a polární měření a výpočty, kterými se mimo jiné ověřuje poloha existujících bodů z náčrtu č. 167, dále existence bodů ze ZPMZ č. 167 zejména  167-2, zaměřených při vyhotovení záznamu zeměměřických činností.  Na dotaz ZKI, zda v terénu nalezl rovněž kolíky dočasné stabilizace bodu č. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 uvedl, že kolíky nebyly nalezeny. Předvolaný dodává, že body ze ZPMZ č. 167 byly nalezeny v chráněné poloze, tzn. mezi stromy v blízkosti silnice a v blízkosti lesa, čímž Ing. XY  zdůvodňuje zachování kolíků vedle dochované trvalé stabilizace znaky z plastu. Své tvrzení dokládá fotografiemi a kontrolním měřením existenci identického bodu č. 167-2 v terénu a není již možno jeho tvrzení prokazatelně vyvrátit. Je tedy nutno jeho tvrzení o nezměněné poloze tohoto identického bodu akceptovat. K zaměření rozhraní kultur uvedl, že dané body č. 13 a  14 v současnosti v terénu neexistují. Při měření v terénu zjistil pouze náznaky náklonu terénu. Linie je dle Ing. XY velmi nezřetelná a připustil obtížnost nalezení předmětné linie v terénu. Dle Ing. XY  je v současnosti průběh hranice orby jiný. Rozhraní kultur jakožto identická linie nebylo zřetelné a určité před ani po orbě a nebylo jej možno v daném případě použít.

Ing. XY byla předána podepsaná složka s přelepkou, složka obsahuje technickou zprávu „určování bodů S-JTSK metodou GNSS“, zápisník polární metody, výpočty souřadnic polární metodou a grafické znázornění výsledků měření. Ing. XY měřením ověřil polohu trvale stabilizovaných bodů č. 171-4, 171-5, 171-10, 171-11, 167-2, 167-3 a 167-4. Dále zaměřil průběh hranice lesního pozemku pozemková parcela číslo 708 body č. 3058 a č. 3059. K lomovým bodům na okraji lesního porostu č. 303201, č. 303202, č. 303203, č. 303204, č. 303205, č. 303206, č. 303207, č. 303208 a č. 303209, zobrazeným v grafickém znázornění Ing. XY, nebyly doloženy souřadnice v systému S-JTSK, k bodům č. 303058 a č. 303059 byly souřadnice dopočteny ZKI na podkladě zápisníku polárního měření Ing. XY.
E-mailem byl dodatečně zaslán seznam souřadnic bodů zobrazených v uvedeném grafickém znázornění Ing. XY. Z grafického znázornění zaměřených lomových bodů hranic lesních pozemků č. 303201, č. 303202, č. 303203, č. 303204, č. 303205, č. 303206, č. 303207, č. 303208, č. 303058 a č. 303059 vyplývá, že výběrem vhodných bodů na hranici lesních porostů, konkrétně bodů č. 303201, č. 303205, č. 303207, č. 303209, č. 303058 a č. 303059, bylo možno změnu spolehlivě připojit na dostatečný počet podrobných bodů v terénu jednoznačně identifikovatelných na polohopisný obsah katastrální mapy a mapy dřívější pozemkové evidence. ZKI v Praze zobrazil zaměřené body do soutisku mapy pozemkového katastru (červeně) a katastrální mapy (modře) (příloha spisu  ZKI v Praze  pořadové číslo 28) pomocí identického bodu 167-2 a identické linie dané body 171-13 a 171-14. Ze soutisku je patrná chybná digitalizace souřadnic bodu 171-6 s graficky určenou polohovou odchylkou 3,59m. Je tedy nutno konstatovat nezměněnou platnost vytknuté vady ZPMZ 171 v k.ú. xxxx, na základě kterého byl zpracován geometrického plánu 171-65/2011 v k.ú. xxxx, to je:                                      

„V náčrtu deklarované rozhraní druhů pozemků na hranici mezi pozemkovými parcelami č. 578/1 a č. 703 nebylo možno zaměřit, neboť v terénu neexistuje, skutečné využití pozemků je souvisle obdělávaný zemědělský pozemek jednotného způsobu využití. Je tím chybně volena identická linie, neboť identickou linií hranice pozemku lze podle § 70 odst. 4 katastrální vyhlášky výjimečně nahradit identický bod za předpokladu, že je v terénu zřetelná a určitá. Naopak sousedící zřetelné lomové body hranic lesních pozemků parcelní č. 706/2, č. 707, č. 708 a č. 711 podle katastru nemovitostí nejsou zaměřeny, přestože polohopisný obsah katastrální mapy odpovídá polohopisnému obsahu mapy pozemkového katastru. Změna tedy není spolehlivě připojena na dostatečný počet podrobných bodů v terénu jednoznačně identifikovatelných na polohopisný obsah katastrální mapy a mapy dřívější pozemkové evidence, což je v rozporu s ust. § 70 odst. 1 a odst. 5 katastrální vyhlášky.“

K bodu 1. I.2 odsrážka šestá týkající se nedoložení  dokumentace kontrolních bodů v rozporu s ust. § 71 odst. 6 katastrální vyhlášky neuvedl Ing. XY žádný důvod proč předepsanou dokumentaci nedoložil.

K bodu 1. I.5 odrážce druhé týkající se porušení ust. § 57 odst. 4 katastrální vyhlášky, tj. nepředložení kopie dokumentace katastrálnímu úřadu do 90 dnů po seznámení vlastníků s průběhem vytyčené hranice pozemků IngXY uvedl, že v důsledku opakovaného vrácení z důvodu zjištěných chyb při kontrole ověřovatele, byla lhůta překročena, což nebylo dostatečně v náčrtu zdůvodněno, z důvodu neznalostí správného postupu v daném případě, z vyhlášky dle jeho vyjádření jasně nevyplývá další postup.

K tomu ZKI v Praze uvádí, že dle zjištěných chyb uvedených Katastrálním úřadem pro XY, Katastrální pracoviště xxxx  při přebírání výsledku zeměměřických činností mělo být provedeno nové zaměření a s tím spojené nové seznámení dotčených vlastníků s průběhem vytyčené hranice pozemků. 
K bodu 1. I.5 odrážky třetí týkající se protokolu o vytyčení, kde je uvedeno, že vytyčení bylo provedeno na podkladě „snímku mapy PK“, což nepřipouští ust. § 85 odst. 1 a odst. 2 katastrální vyhlášky Ing. XY uvedl, že předpokládá, že se jedná pouze o chybný zápis, rastrová data katastru byla vyžádána, a proto nebyl důvod se domnívat, že nebyla použita. Dále Ing. XY uvedl, že provedl školení pracovníků společnosti XXXX a.s., konkrétně pana YZ a paní ZY, vyhotovitelů záznamů, o nutnosti použití rastrových dat v souladu s katastrální vyhláškou.

K bodu 1. I.5 odrážky čtvrté, ve které bylo IngXY vytknuto, že v protokolu je uvedeno, že „souřadnice S-JTSK vytyčovaných bodů byly získány měřením totální stanicí Sokkia, což neodpovídá skutečnosti. Ing. XY k tomuto uvedl, že byl v dobré víře ve správnost předložené dokumentace zeměměřických činností, výsledná poloha bodů jím byla ověřená měřením  a šetřením na místě dne 30.03.2012, tak, jak je v dokumentaci uvedena odpovídá 3. třídě přesnosti. 

Nedodržení předepsaného kódu kvality charakteristiky přesnosti určení souřadnic lomových bodů změny, však není v tomto případě předmětem obvinění z porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
K tomu ZKI v Praze uvádí, že soutisk znázornění polohy zaměřených bodů se zobrazením rastrových dat mapy pozemkového katastru a katastrální mapy a kopie dokumentace výsledků zeměměřických činnosti ověřené Ing. XY prokazují chybu, jak je v odůvodnění rozhodnutí uvedeno. Ing. XY neuvedl žádné další skutečnosti, které by vyvrátily závěr ZKI v Praze, že ověřené výsledky zeměměřických činností neodpovídají náležitostmi a přesností právním předpisům.

K bodu 2. I.2. odrážky první týkající se nemožnosti provedení  měření  polygonového pořadu v terénu Ing. XY do protokolu uvedl, že z přešetření výsledků měření v terénu dne 27.03.2011 jím samotným vyplývá jeho domněnka, že měření polygonovým pořadem v úseku bodu č. 4001 a č. 4007 je možné, protože terén je z velké části volný.  Při ověření možnosti záměry z bodu č. 4007 na zhušťovací bod č. 223 však zjistil existenci řady stromů, topolů, a proto připustil nízkou pravděpodobnost měření provedeným vyhotovitelem. Na základě předložená ortofotomapy (přílohy pořadové číslo spisu 8-11) ze strany ZKI v Praze s vyznačeným průběhem polygonového pořadu Ing. XY do protokolu uvedl, že je překvapen, rozhořčen a cítí se podveden ze strany zhotovitele. Dále uvedl, že přešetření prováděl na základě náčrtu zhotovitele a důvěřoval v tento záznam zhotovitele ještě před několika dny.

Na závěr ke druhému výsledku zeměměřických činností, který je předmětem projednávání Ing. XY na závěr uvedl, že v katastrálním území xxxx prováděl vlastní měření, polární metodou. Měřením ověřil polohu podrobných bodů polohopisu zobrazené v záznamu podrobného měření změn, přičemž konstatuje, že zjištěné polohové odchylky těchto bodů nepřekračují mezní hodnoty dané katastrální vyhláškou pro 3. třídu přesnosti. Zjištěné odchylky jsou graficky vektorově znázorněny v Ing. XY doloženém dokladu, který je uložen ve spisu jako položka spisu č. 21.
K tomu ZKI konstatuje, že Ing. XY zaměřil kontrolním měřením kombinací technologie GNSS a polární metody vybrané lomové body změny. Výsledky kontrolního zaměření vyjádřené hodnotou polohové odchylky dokládají splnění charakteristiky přesnosti určení souřadnic lomových bodů změny, přestože nesplnění charakteristiky přesnosti určení souřadnic lomových bodů změny nebylo předmětem obvinění z porušení pořádku na úseku zeměměřictví.
ZKI v Praze jednoznačně prokazuje zobrazením vrcholových bodů polygonového pořadu do ortofotomapy, kopiemi dokumentace výsledků zeměměřických činnosti ověřené Ing. XY  a fotodokumentací z vlastního místního šetření skutečnosti tak, jak jsou uvedeny v odůvodnění rozhodnutí. Ing. XY neuvedl žádné další skutečnosti, které by vyvrátily závěr ZKI v Praze, že ověřené výsledky zeměměřických činností neodpovídají náležitostmi a přesností právním předpisům.

K bodu 3. I.1. odrážky třetí týkající se nesprávného označení nové hranice dočasnou stabilizací Ing. XY uvedl, že vyhláška připouští v případě stavební činnosti označení dle ust. § 88 odst. 6 katastrální vyhlášky označení doč. stabilizací, z tohoto důvodu toto označení toleroval. Při místním šetření zjistil, že tok je zanesen a i laickým pohledem je podmínkou obnovení toku stavební činnost. V záznamu podrobného měření změn však není uvedeno, že se jedná o stavební činnost. Do spisu Ing. XY doplnil jako důkaz fotografii části předmětného toku. 

K tomu ZKI v Praze konstatuje, že Ing. XY zdůvodnil použití dočasné stabilizace lomových bodů hranice umělého vodního toku nutností obnovení toku vody z důvodu zanesení dna. Obnovení toku považuje za stavební činnost. Stavební činností však dle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon) vzniká stavba, kterou se podle § 2 odst. 3 stavebního zákona, rozumí veškerá stavební díla, která vznikají stavební nebo montážní technologií bez zřetele na jejich stavebně technické provedení, použité stavební výrobky, materiály a konstrukce, na účel využití a dobu trvání. Předmětná stavba umělého vodního toku byla již realizována v minulosti a obnovení toku tedy vyžaduje pouze údržbu, kterou se v souladu s § 3 odst. 4 stavebního zákona rozumějí práce, jimiž se zabezpečuje dobrý stavební stav stavby tak, aby nedocházelo ke znehodnocení a co nejvíce se prodloužila její uživatelnost. Údržba není stavební činnost a na údržbu proto nelze aplikovat úlevu ve způsobu stabilizace bodů trvalým způsobem.

K bodu 3. I.2. odrážky první týkající se nemožnosti provedení  měření  polygonového pořadu v terénu Ing. XY do protokolu uvedl, že již při kontrole a ověřování vypracované dokumentace YZ  měl podezření na nesprávnosti ve smyslu uvedených závad. Byl uklidněn ze strany vyhotovitele tvrzením, že les je v průseku v místě měření vytěžen, s tímto zdůvodněným ve spojení s přibližnou topografickou znalostí terénu se předvolaný spokojil. Ing. XY provedl šetření na místě měření za účelem ověření tvrzení vyhotovitele, že bylo měřeno na lesní polygonový pořad v průseku lesa. Po předložení ortofotomapy ze strany ZKI v Praze (příloha spisu pořadově číslo 15) Ing. XY vyjádřil obavu, že se jedná o obdobné záměrné uvedení v omyl, jako v předchozím případě viz výše. Na závěr uvedl, že zaměření v terénu i v době zaměření bylo možné, ovšem uznává, že jiným způsobem, než bylo zhotovitelem uvedeno a zdokumentováno.
K tomuto ZKI uvádí, že zobrazením vrcholových bodů polygonového pořadu do ortofotomapy a kopiemi dokumentace výsledků zeměměřických činnosti ověřené Ing.  XY jsou jednoznačně prokázány závěry uvedené v odůvodnění rozhodnutí.
K bodu 3. I.3 odrážka druhá, ve kterém bylo Ing. XY vytknuto, že v protokolu o vytyčení je uvedeno, že „souřadnice S-JTSK vytyčovaných bodů byly získány měřením Univerzální stanicí Sokkia, byla utvořena síť geometrického základu a na tuto síť byly zamřeny identické body a linie, což neodpovídá skutečnosti. Ing. XY k tomuto uvedl, že v první větě popisu vytyčovacích prací je uvedeno představení přístroje použitého při vytyčovacích pracích dále je zde technologický postup při zaměřování identických bodů a linií a další postup při vytyčování. V mapě KMD, lze hledat identické body a linie, což připouští ust. § 85 odst. 1 písm. d) katastrální vyhlášky. Ing. XY se domnívá, že body byly hledány, ale není pravdou, že byly skutečně zaměřeny. V terénu dne 27.3.2012 provedl Ing. XY vlastní šetření a zaměření. Hledal identické linie především v cestě a na okraji lesa, ale zjistil, že cesta v terénu neodpovídá zobrazení v platné katastrální mapě. Provedl zaměření odpovídající jižnímu břehu umělého vodního toku, nenalezl dočasně stabilizované body, které byly doloženy vyhotovitelem. ZKI v Praze nesdílí s Ing. XY jeho odůvodnění správnosti popisu vytyčovacích prací v protokolu o vytyčení hranic pozemku, neboť účelem a podstatou popisu není představení přístroje, kterým bylo měření provedeno, ale způsob určení souřadic vytyčovaných bodů. V daném případě je to transformace kartometricky určených souřadnic  do S-JTSK. Teprve takto získané souřadnice určují polohu bodů vytyčovaných v terénu citovaným přístrojem. 

K bodu 3. II.1. týkajícího se nesprávného označení nové hranice v terénu „doč. stabilizací“, což katastrální vyhláška neumožňuje v případě označení nové hranice pozemku druhu pozemku vodní plocha se způsobem využití vodní tok umělý vně koryta vodního toku Ing. XY uvedl, že vyhláška připouští v případě stavební činnosti označení dle ust. § 88 odst. 6 vyhlášky označení doč. stabilizací, z tohoto důvodu toto označení toleroval. Při místním šetření Ing. XY zjistil, že tok je zanesen a i laickým pohledem je podmínkou obnovení toku stavební činnost. V záznamu podrobného měření změn však není žádným způsobem uvedeno, že se jedná o stavební činnost. Ing. XY dále uvedl, že Paní ZY byla požádána o doložení vyjádření Pozemkového fondu. Paní ZY byla požádána proto, že pan YZ před nedávnem rozvázal pracovní poměr se společností XXXX a.s. a již není jejím zaměstnancem. 
Ing. XY e-mail doložil vyjádření Pozemkového fondu, odloučeného pracoviště xxxx, ve kterém je uvedeno, že PF ČR, odloučené pracoviště xxxx zastoupené Ing. XX nepožaduje trvalé stabilizování bodů uvedených v GP, neboť se jedná o starší meliorační tok, který je v terénu již vyznačen svým průběhem. 

K tomu ZKI v Praze uvádí, že nelze nestabilizovat body na základě požadavku objednatele. Vyhotovitel musí postupovat vždy v souladu s platnou právní úpravou tj. katastrální vyhláškou.  Problematika stabilizace byla vyjádřena v tomto odůvodnění  ve vyjádření  k bodu 3. I.1. odrážka třetí.
Na závěr jednání Ing. XY uvedl, že po obdržení oznámení se snažil provádět šetření a měření v daných lokalitách a zmírnit dopady uvedených vad a obhájit měření, ale na místě mu bylo doloženo, že ty věci jsou horší, než čekal.  
Ing. XY neuvedl žádné další skutečnosti, které by vyvrátily závěr ZKI v Praze, že ověřené výsledky zeměměřických činností neodpovídají náležitostmi a přesností právním předpisům.

ZKI v Praze dal Ing. XY možnost vyjádřit se k podkladům před vydáním rozhodnutí, a to výzvou ze dne 17.4.2012. Ing. XY této možnosti ve stanovené lhůtě nevyužil.  
Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 zákona o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč (§ 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku katastru dověděl, nejpozději do 5 let, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). Tyto lhůty byly dodrženy.
Při stanovení výše pokuty přihlédl správní orgán k závažnosti projednávaného jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila či se zavázala přičinit o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše správní orgán vycházel nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, ale               i z dostatečně zjištěného stavu věci, kdy je nutné přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a v neposlední řadě přiměřenosti sankce. Uložená sankce tedy, dle názoru ZKI v Praze respektuje i majetkové poměry potrestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání. 
ZKI v Praze stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 40 000 Kč, tedy v dolní polovině její možné výše.
Jak výše uvedeno, zhodnotil ZKI v Praze popsané závady jako závažné. S tímto vědomím a s ohledem na to, že Ing. XY si při ověřování musí být vědom příslušných zákonných předpisů mimo jiné stanovujících i případné sankce a podle toho k ověřování výsledků zeměměřických činností i zodpovědně přistupovat, ZKI v Praze při vyměření sankce přihlédl kromě ostatních aspektů jako je např. závažnost provinění, zejména ke skutečnosti, že Ing. XY dosud nikdy nebyl uznán vinným za porušení pořádku na úseku zeměměřictví a ke zjištění, že do současné doby nebyla, s výjimkou výše popsaných a zjištěných vad, Ing. XY vytknuta žádná další pochybení při ověřování výsledků zeměměřických činností. ZKI přihlédl i k tomu, že Ing. XY po obdržení oznámení o zahájení řízení ve věci porušení pořádku na úseku projevil aktivní zájem ověření výše uvedených vad provedeným šetřením a měřením v daných lokalitách za účelem zmírnění dopadu uvedených vad a obhájení měření.  
P o u č e n í

Proti tomuto rozhodnutí lze podle podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu, se sídlem Pod Sídlištěm 1800/9, Praha 8 – Kobylisy, PSČ 182 11, podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Praze (§ 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu).
Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí na místě k tomu určeném (pošta).
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