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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
P. O. Box 21, Pod Sídlištěm čp. 1800/9, 182 11 PRAHA 8 - Kobylisy
Telefon: 28404 1221, Fax: 28404 1201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg


	
	        Č. j.: ČÚZK-12902/2011 – 14/R 




R O Z H O D N U T Í


	
	               V Praze dne: 31.8.2011  
          Vypraveno dne: 31.8.2011  


	
	Účastník řízení:
	Ing. XX, narozen X.XX.XXXX, bytem Xxxxx XXX/X, XXX XX Xxxxxx



Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb. a zákona č. 227/2009 Sb (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), o odvolání Ing. XX osobně podanému dne 18.7.2011 (chybně datovanému dnem 19.7.2011) proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně č. j.: ZKI-P-5/341/2011 ze dne 1.7.2011 o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004, zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb. a zákona č. 380/2009 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) a rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu
takto:
Odvolání Ing. XX, nar. X.XX.XXXX, trvale bytem Xxxxx XXX/X, XXX XX Xxxxxx, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně č. j.: ZKI-P-5/341/2011 ze dne 1.7.2011 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se  potvrzuje.


Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále jen „Inspektorát“) jako prvoinstanční orgán rozhodl dne 1.7.2011 v rozhodnutí č.j.: ZKI-P-5/341/2011 o tom, že se úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XX (dále jen „odvolatel“) dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví, konkrétně jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky a státní mapové dílo. Dne 17.8.2010 při ověření geometrického plánu číslo XXX-XXX/2010 pro rozdělení pozemku v katastrálním území Xxxx, obec Xxxxx, okres Xxxxx a dokumentace související (dále také „předmětné výsledky“) nepřipojil odvolatel k textu, jímž se vyznačuje ověření odborné správnosti výsledku zeměměřické činnosti (dále jen „ověřovací doložka“) vlastnoruční podpis ve smyslu ustanovení § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví, ale pouze otisk „podpisového“ razítka, dále pak tyto výsledky vykazují závady oproti požadavkům vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška), v platném znění (dále jen „katastrální vyhláška“). Tímto svým jednáním nedodržel odvolatel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností stanovené v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Za uvedené jednání Inspektorát uložil odvolateli pokutu ve výši dvaceti tisíc korun. 
V odůvodnění rozhodnutí Inspektorát uvedl, že připojení vlastnoručního podpisu ověřovatele je průkazným dokladem o tom, že ověření bylo vykonáno osobně fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností. Nebyl-li připojen podpis učiněný vlastní rukou ověřovatele, pak lze s úspěchem pochybovat o skutečnosti osobního posouzení náležitostí ověřovaných zeměměřických činností ověřovatelem. Co se týče nedodržení požadavků katastrální vyhlášky, Inspektorát konstatoval, že nebylo postupováno dle § 71 odst. 2 a navazujícího ust. § 86 odst. 1 tohoto předpisu, když k projednání vytyčení bodů č. 3 a č. 6 na neznatelné dosavadní hranici, ze které nová hranice při dělení pozemku vychází, nebyli pozváni všichni vlastníci dotčených pozemků. Dále pak nebyla provedena kontrola oměrných z hodnot měřených v terénu. 
Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví bylo zahájeno dne 20.6.2011 doručením oznámení o zahájení řízení č.j. ZKI-P-5/341/2011 ze dne 17.6.2011 odvolateli. V tomto oznámení byl odvolatel současně velmi podrobně poučen o svých procesních právech, včetně práva navrhovat důkazy a vyjádřit v řízení své stanovisko. Odvolatel svého práva využil a zaslal Inspektorátu dne 20.6.2011 svoje vyjádření, ve kterém uznal, že při ověřování předmětných výsledků zeměměřických činností nepřipojil k textu ověřovací doložky vlastnoruční podpis, ale otisk „podpisového“ razítka. Dále uvedl, že „na dlouhých kontrolních oměrných byly chybně uvedeny nezávorkové délky“ a „na krátkých délkách byly formálně uvedeny délky s nulovou odchylkou“. Ohledně určení nových bodů č. 3 a č. 6 uvedl, že „hranice byla v terénu zřejmá a nebylo nutné zvát sousední vlastníky“.
Dne 1.7.2011 vydal Inspektorát pod č. j. ZKI-P-5/341/2011 výše uvedené rozhodnutí, které napadl odvolatel dne 18.7.2011 osobně podaným odvoláním (chybně datovaným dnem 19.7.2011), ve kterém brojí proti výši udělené pokuty. Považuje ji za nepřiměřeně vysokou „zejména vzhledem k nulové společenské nebezpečnosti“ a „neexistenci negativních následku“ shledaných pochybení. Odvolatel uvedl: „Správní orgán při ukládání výše pokuty nepřihlédl ke skutečnosti, že v případě vytýkaných pochybení zcela chybí jejich negativní následek. Navíc se jedná o náhodná pochybení a při projednávání jsem uznal oprávněnost jejich vytknutí. Uložená pokuta navíc nerespektuje zásadu přiměřenosti sankce. Při stanovení její výše měl správní orgán přihlédnout k výši mých měsíčních výdajů, které jsem vyčíslil ve svém vyjádření ze dne 20.6.2011“. 
Inspektorát neshledal podmínky pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu a předložil odvolání spolu se spisovým materiálem a se svým stanoviskem dne 20.7.2011 Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) jako odvolacímu orgánu. (doručeno dne 22.7.2011). 
Úřad přípisem ze dne 27.7.2011 č.j. ČÚZK 12902/2011-14 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro rozhodnutí a vyzval jej, aby se s nimi seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň jej poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu). Dne 8.8.2011 vydal Úřad usnesení č.j. ČÚZK-12902/2011-14/R, kterým stanovil lhůtu k využití práva navrhovat důkazy, činit vyjádření k podkladu pro vydání rozhodnutí popř. jiné návrhy v řízení do 19.8.2011. Dne 10.8.2011 se odvolatel dostavil na Úřad, nahlédl do spisu a pořídil si z něj kopie. 
Dne 29.7.2011 (doručeno dne 2.8.2011), postoupil Inspektorát Úřadu podání odvolatele ze dne 27.7.2011 nazvané „doplnění odvolání k rozhodnutí č.j.:ZKI-P-5/341/2011 ze dne 30.6.2011“. Odvolatel v něm polemizuje s názorem vyjádřeným v odůvodnění napadeného rozhodnutí ohledně nedodržení postupu dle ust. § 71 odst. 2 a navazujícího ust. § 86 odst. 1 katastrální vyhlášky. Argumentuje šetřením provedeným jím osobně v nedávné době na místě samém a dokládá pořízené fotografie. Uvádí: „Jestliže je hranice označena betonovými sloupky předpokládám, že je znatelná a není tedy nutné zvát dotčeného vlastníka“. 
Dne 17.8.2011 obdržel Úřad další vyjádření odvolatele ze dne 15.8.2011. V něm odvolatel označil za hlavní důvod použití „podpisového“ razítka „špatný písemný projev“ a „společenský tlak na bezodkladné vyhotovování zeměměřických činností“. Poukázal na to, že se vždy snažil o správné posouzení zákonných náležitostí jím ověřovaných výsledků zeměměřických činností. Současně uvedl, že v době krátce před oznámením vytýkaných pochybení resp. ode dne 19.5.2011 již „podpisové“ razítko nepoužíval z důvodu „seznámení se s rozhodnutím ZKI v Pardubicích ZKI PU-P-1/2011/7 ze dne 15.4.2011, kde za opakované použití podpisového razítka byla uložena pokuta 20 000,- Kč“. Ve svém vyjádření odvolatel dále uvádí, že „hranici označenou betonovými sloupky a dřevěnými kolky s označením čísel bodů zkontrolovanou zaměřením (vytyčením) je nutno považovat za znatelnou“. Za nejzávažnější z vytýkaných pochybení považuje odvolatel „neuvedení měřených odchylek“. Toto opomenutí přičítá skutečnosti, „že v terénu byla při měření na stávající znatelné hranici označené sloupky a hraničními znaky vícenásobně zkontrolována korektní činnost GPS“. Závěrem odvolatel zopakoval svůj názor na „nepřiměřenost udělené sankce“ vyjádřený již v odvolání. Konstatoval „lze s úspěchem pochybovat o objektivním posouzení škodlivých následků protiprávního jednání bez znalosti stavu věci v terénu na místě samém“. 
Úřad nejprve posoudil předložené odvolání z hlediska jeho přípustnosti a dodržení lhůty pro podání odvolání stanovené v § 83 odst. 1 správního řádu a dospěl k závěru, že odvolání je přípustné a bylo podáno včas.
Úřad přezkoumal ve smyslu ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, jakož i správnost napadeného rozhodnutí v rozsahu námitek odvolatele a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Zákon o zeměměřictví v § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. stanoví, že jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, nedodržuje-li podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Ověřování výsledků zeměměřických činností je upraveno v ustanovení § 12 zákona o zeměměřictví, přičemž podle odst. 3 musí být výsledky zeměměřických činností, blíže specifikované v odst. 1 písm. a), tj. využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla, ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Těmito právními předpisy pak jsou zejména zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), v platném znění a katastrální vyhláška. Při ověřování výsledků zeměměřických činností je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci [ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví]. Za jiný správní delikt na úseku zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč (§ 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se zeměměřický a katastrální inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). Na projednání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se vztahuje správní řád.
V daném případě bylo jednoznačně prokázáno, že dne 17.8.2010 při ověření geometrického plánu číslo XXX-XXX/2010 pro rozdělení pozemku v katastrálním území Xxxx, obec Xxxx, okres Xxxx a dokumentace související nepřipojil odvolatel ve smyslu ustanovení § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví k textu ověřovací doložky vlastnoruční podpis. Odvolatel ve svém vyjádření ze dne 20.6.2011 uvedl: „nejde o podpis jde o otisk podpisového razítka“. Svůj vlastnoruční podpis nepřipojil odvolatel k ověřovací doložce ani při ověření dalších výsledků zeměměřických činností, jejichž kopie jsou ve spisovém materiálu založeny. Jedná se o geometrický plán č. YYY-YY/2011 katastrální území Yyyy, geometrický plán č. ZZZ-ZZZ/2011 katastrální území Zzzzzz, geometrický plán č. OOO-OO/2011 a geometrický plán č. PPP-PPP/2011, oba katastrální území Ooooo. Nejedná se tedy o náhodný případ, jak tvrdí odvolatel, ale o opakované nedodržení povinností fyzické osoby s úředním oprávněním. Z obsahu odvolání lze dovodit, že odvolatel nepřipojení vlastnoručního podpisu za závažné pochybení nepovažuje. Poukazuje na „nulovou společenskou nebezpečnost“ takového jednání. Úřad se s tímto jeho názorem neztotožňuje. Způsob ověření výsledku zeměměřické činnosti je vyjádřen v  ust. § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví zcela jednoznačně. Připojením vlastnoručního podpisu je naplněn zájem chráněný tímto ustanovením, aby výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla prokazatelně ověřila fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění. Právě tato osoba odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za úplnost náležitostí podle právních předpisů. Použití otisku „podpisového“ razítka namísto připojení vlastnoručního podpisu ověřovatele považuje Úřad z výše uvedených důvodů za evidentní porušení pořádku na úseku zeměměřictví. 
Ve svém vyjádření ze dne 27.7.2011 a 15.8.2011 odvolatel opakovaně uvádí, že hranici tvořenou body č. 46-65 a 46-509 za neznatelnou nepovažuje. Poukazuje na to, že se jedná o „hranici označenou betonovými sloupky a dřevěnými kolky s označením čísel bodů zkontrolovanou zaměřením (vytyčením)“. Nesdílí proto názor Inspektorátu vyslovený v odůvodnění napadeného rozhodnutí, že v případě bodů č. 3 a č. 6 bylo nutné postupovat podle ust. § 71 odst. 2 a navazujícího ust. § 86 odst. 1 katastrální vyhlášky, tj. pozvat na projednání vytyčených nových bodů na neznatelné dosavadní hranici, ze kterého nová hranice při dělení pozemku vychází, všechny vlastníky dotčených pozemků. Argumentuje šetřením provedeným jím osobně v nedávné době na místě samém a doloženými fotografiemi. K uvedenému Úřad konstatuje, že pokud byly body č. 46-65 a č. 46-509 v terénu označeny, měl být způsob jejich označení uveden v záznamu podrobného měření změn č. 358, což v daném případě nebyl. Za obsahovou správnost tohoto výsledku zeměměřické činnosti pak odpovídá právě odvolatel. 
K pochybení spočívajícímu v neprovedení kontroly oměrných z hodnot měřených v terénu odvolatel ve svém vyjádření ze dne 15.8.2011 uvedl, že jej uznává a že přičítá toto opomenutí skutečnosti, že „v terénu byla při měření na stávající znatelné hranici označené sloupky a hraničními znaky vícenásobně zkontrolována korektní činnost GPS“. 
V daném případě brojí odvolatel proti výši uložené pokuty, považuje ji za nepřiměřeně vysokou. Namítá, že správní orgán nepřihlédl k tomu, že „v případě vytýkaných pochybení zcela chybí jejich negativní následek“ a že „se jedná o náhodná pochybení“. Poukazuje na to, že při stanovení výše pokuty měl správní orgán přihlédnout k výši jeho měsíčních výdajů, které vyčíslil ve svém vyjádření ze dne 20.6.2011. K uvedeným námitkám považuje Úřad za vhodné zdůraznit, že § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví umožňuje Inspektorátu uložit za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 téhož zákona pokutu až do výše 250 000,- Kč. V projednávaném případě byla odvolateli uložena pokuta v hladině nižší než 10 maximální možné výše, tj. při spodní hranici zákonem stanoveného rozmezí. Konkrétní výše pokuty je věcí správního uvážení příslušného orgánu, který je v zájmu prokázání dodržení mezí tohoto uvážení povinen svá zjištění a úvahy, ze kterých při rozhodování o trestu vycházel, vyjádřit v odůvodnění rozhodnutí. To bylo u napadeného rozhodnutí splněno, neboť v jeho odůvodnění je výslovně uvedeno, že při stanovení pokuty bylo přihlédnuto jak ke kritériím stanoveným v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, tak k obecným zásadám správního trestání, včetně majetkových poměrů. Úřad považuje stanovenou výši pokuty za adekvátní okolnostem případu, zejména významu porušení právní povinnosti spočívající v nepřipojení vlastnoručního podpisu odvolatele ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví při ověření výsledků zeměměřických činností. Tato povinnost je dána zákonem, Úřad proto nepovažuje za nutné zabývat se tím, zda a odkdy byla odvolateli známa, ani přihlížet k důvodům, které k jejímu nedodržení vedly („špatný písemný projev“, „společenský tlak na bezodkladné vyhotovování zeměměřických činností“). Vlastnoruční podpis je identifikátorem, že ověření výsledku zeměměřické činnosti bylo osobně vykonáno fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění. Není-li tento identifikátor připojen, lze o osobním posouzení pochybovat. Úřad shodně s názorem Inspektorátu považuje výši pokuty s ohledem k závažnosti provinění za adekvátní a neshledává důvody pro její snížení, a to i při přihlédnutí k osobním majetkovým poměrům odvolatele (výši měsíčních výdajů) i k výši sankcí udělených v minulosti v obdobných skutkově srovnatelných případech. 
Lze tedy uzavřít, že odvolací orgán po přezkoumání napadeného rozhodnutí v zákonem stanoveném rozsahu dospěl k závěru, že toto rozhodnutí není nezákonné a námitky uplatněné v odvolání proti jeho věcné správnosti nejsou důvodné. Proto rozhodl tak, jak je ve výroku uvedeno.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.












Ing. Lumír Nedvídek
ředitel odboru kontroly a dohledu 
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