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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě
Praskova 194/11, 746 01 Opava
tel.: 553 698 181
fax: 553 621 959
e-mail: zki.opava@cuzk.cz



R O Z H O D N U T Í


                                                                                                     Č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/10
                                                                                                 V Opavě dne 30. prosince 2010



Účastník řízení: 
P. P., nar. XXXXXX, trvale bytem XXXXXXXX


Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě (dále jen „ZKI v Opavě“), zastoupený ředitelem Ing. Bc. Richardem Mrázkem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17a odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), po projednání věci v ústním jednání podle § 74 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, v platném znění (dále jen „přestupkový zákon“), rozhodl podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, dne 30.12.2010

t a k t o :
 
1)   Pan P. P., nar. XXXXXX, trvale bytem XXXXXXXX, je uznán

v i n n ý m

z porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. pro neoprávněné znemožnění výkonu zeměměřické činnosti, která má být využívána pro katastr nemovitostí České republiky.

Pan P. P. porušil pořádek na úseku zeměměřictví a dopustil se tak přestupku tím, že dne 9.6.2010 jako vlastník pozemků označených parcelními čísly (dále jen „parc.č.“) st.647/12 a 506/5 v katastrálním území K., obec K., okres Q. hlasitým slovním projevem neumožnil vstup na své pozemky, a to ani za přítomnosti hlídky Policie České republiky, Ing. T. B. jako osobě oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti a jeho pomocnému pracovníkovi (s měřicím přístrojem) z firmy G. s.r.o., přestože mu byl vstup pracovníků citované firmy na pozemky předem písemně oznámen. Tímto svým jednáním pan P. P. neoprávněně znemožnil vykonat vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5, tj. zeměměřickou činnost, která má být využívána pro katastr nemovitostí.
Vytýkané zjištění je rozvedeno v odůvodnění tohoto rozhodnutí.

2)	ZKI v Opavě ukládá za výše uvedený přestupek na úseku zeměměřictví panu P. P. podle § 17a odst. 2 zákona o zeměměřictví 

p o k u t u    v e    v ý š i    1 0 . 0 0 0    K č

(slovy: desettisíckorunčeských) 

a dále podle § 79 odst. 1 přestupkového zákona povinnost uhradit 

n á k l a d y    ř í z e n í    v    p a u š á l n í    v ý š i    1 . 0 0 0    K č

(slovy: jedentisíckorunčeských).

Obojí je splatné do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního úřadu O. u České národní banky, číslo účtu XXXX-XXXX/XXXX (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol XXXX) a je příjmem státního rozpočtu České republiky podle ustanovení § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.


O d ů v o d n ě n í :


Dne 27.7.2010 bylo ZKI v Opavě doručeno usnesení Magistrátu města Q., odbor vnitřních věcí, oddělení přestupkové (dále jen „přestupkové oddělení Magistrátu“), XXXXXX Q. č.j.: AAAA 94490/2010 ze dne 21.7.2010, kterým přestupkové oddělení Magistrátu postoupilo ZKI v Opavě, jako věcně a místně příslušnému správnímu orgánu k projednávání přestupků na úseku zeměměřictví ve smyslu ustanovení § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, oznámení přestupku Policie České republiky, Krajské ředitelství policie Moravskoslezského kraje, Obvodní oddělení (dále jen „OOP ČR P.“), XXXXX P., ze dne 9.6.2010 č.j.: XXXXXXXX podle § 58 odst. 1 přestupkového zákona spolu se spisovým materiálem zn.: XXXXXXXX.

Z citovaného spisového materiálu ZKI v Opavě zjistil následující.

Podle úředního záznamu o podání vysvětlení sepsaného OOP ČR P. dne 9.6.2010 pod č.j.: XXXXXX se dne 9.6.2010 dostavil na OOP ČR P. pan T. B., nar. dne XXXX, trvale bytem XXXX, v postavení osoby: oznamovatel k podání vysvětlení podle § 61 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, v platném znění, ve věci „P. občanské soužití“, a to za účelem odhalení trestného činu nebo přestupku a jeho pachatele.  
Pan T. B. při podání vysvětlení nejprve uvedl, že je majitelem firmy G. s.r.o. a dne 9.6.2010 přijel do obce K. po předchozím písemném oznámení ze dne 18.5.2010 provádět ověření hranic pozemku parc.č. st.647/12, a to na základě objednávky pana J. N., který má k pozemku parc.č. st. 647/12 zřízeno právo věcného břemene chůze a jízdy motorovými vozidly. Dále uvedl: „V 9.00 do 9.05 hod. jsme chtěli začít měření, a v ten okamžik přišel pán, kterému jsem se prokázal úředním průkazem, a tento tvrdil, že je majitelem pozemku, ale jako majitel pozemku se odmítl prokázat, až příchozí objednatel J. N. potvrdil, že se jedná o majitele pozemku pana P. P. Jelikož nám zabránil v provedení měřických prací, byla přivolána hlídka OOP ČR P., i za asistence Policie odmítl nechat provádět měřické práce.“. V závěru pan T. B. uvedl, že tímto firmě G. s.r.o. vznikla škoda za přípravné práce a výjezd měřické skupiny.
Ve spise je pak doložena kopie (souhlasící s originálem) „Oznámení“ firmy G. s.r.o. ze dne 18.5.2010 adresovaného panu P. P., XXXX, ve kterém Ing. T. B. oznamuje panu P. P., že dne 9.6.2010 v 9.00 hod. budou pracovníky citované firmy prováděny geodetické práce na jeho pozemcích parc.č. st.647/12 a 506/5 v katastrálním území (dále jen „k.ú.“) K. V „Oznámení“ je pak kromě jiného uveden odkaz na § 7 zákona o zeměměřictví, podle kterého jsou pracovníci firmy G. s.r.o. oprávněni při výkonu zeměměřických činností vstupovat a vjíždět v nezbytném rozsahu na pozemky. V „Oznámení“ je také pan P. P. jako vlastník uvedených pozemků kromě jiného vyzván, aby se dostavil v uvedený čas na místo samé (je nutný průkaz totožnosti).
Ve spise je také založena kopie úředního průkazu ke vstupu na nemovitosti při výkonu zeměměřických činností podle zákona č. 200/1994 Sb., vydaného Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním pod číslem XXX/XX Ing. T. B. (nar. XXXXX) dne XXXX.

Podle úředního záznamu o podání vysvětlení sepsaného OOP ČR P. dne 9.6.2010 pod č.j.: XXXX se dne 9.6.2010 dostavil na OOP ČR P. pan J. N., nar. dne XXXX, trvale bytem XXXX, v postavení osoby: poškozený k podání vysvětlení podle § 61 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, v platném znění, ve věci „P. občanské soužití“, a to za účelem odhalení trestného činu nebo přestupku a jeho pachatele.
Pan J. N. při podání vysvětlení nejprve uvedl, že je majitelem firmy N. v obci K. čp. XXX. K této nemovitosti vede přístupová cesta po pozemku parc.č. st.647/12, který je ve vlastnictví souseda, pana P. P. Citovaný pozemek je zatížen věcným břemenem ve prospěch pana J. N., jedná se o právo jízdy všemi motorovými vozidly a chůze v obou směrech. Dále uvedl: „Jelikož jsem pojal podezření, že pan P. posunuje geodetické body směrem ke středu, a tím zužuje přístupovou cestu k mé nemovitosti, v kritickém místě pro zatáčení motorových vozidel pan P. si postavil betonový sloup, a tím mi brání v průjezdu větších dodávkových vozidel. Tento betonový sloup již evidentně zasahuje do přístupové parcely a posléze jsem byl na stavebním úřadu Magistrátu, kdy asi v měsíci březnu 2010 se dostavila komise ze stavebního úřadu Magistrátu na provedení místního šetření ohledně stavby plotu. Komise na místě rozhodla, abych si zajistil přeměření hranic přístupové parcely 647/12. Následně jsem si objednal firmu G. s.r.o., aby tuto práci o zaměření provedla. Bylo dohodnuto na 14.5.2010, že provedou přípravné práce s tím, že samotné měření proběhne po vyrozumění souseda pana P. Těmto přípravným pracím jsem nebyl přítomen a následně jsem se doslechl, že je pan P. nevpustil na pozemek a překazil jim provádění prací. Dnešního dne, tj. 9.6.2010, bylo dohodnuté samotné zaměření na 9.00 hod., tomuto měření pan P. opět zabránil a znemožnil přístup k provedení měřických prací firmou G.“. V závěru pan J. N. ještě uvedl, že má firmě G. s.r.o. uhradit náklady, které jí vznikly v souvislosti s jeho objednávkou zaměření.
Ve spise je pak založena kopie (souhlasící s originálem) Kupní smlouvy a smlouvy o zřízení věcného břemene č.j.: V - XXXX ze dne 3.5.2001 s právními účinky vkladu práva ke dni 14.5.2001 (dále jen „Smlouva ze dne 3.5.2001“). Přílohou č. 1 Smlouvy ze dne 3.5.2001 je geometrický plán č. XXXX/2001 pro rozdělení pozemku v k.ú. K. (dále jen „plán č. XXXX/2001“), vyhotovený firmou Ing. R. O., XXXX, podle kterého byl mimo jiné oddělen nový pozemek parc.č. st.647/12. V článku IV. Smlouvy ze dne 3.5.2001 pan P. P., nar. dne XXXX, tehdy bytem XXXX, zřizuje touto smlouvou ve prospěch pana J. N. a každých dalších vlastníků nemovitostí, tj. objektů stojících na parcelách č. st.647/3, st.647/4, st.647/10 a pozemků parc.č. st.647/3, st.647/4, st.647/10 a st.647/13 v k.ú. K. časově neomezené věcné právo chůze a jízdy přes své pozemky parc.č. st.647/12 zastavěná plocha-dvůr a st.647/8 zastavěná plocha-dvůr, když se jedná o plochu zpevněnou asfaltovým kobercem, a to všemi motorovými i bezmotorovými vozidly, včetně těžkými nákladními auty, zemědělskými stroji, a to oběma směry.
Ve spise je také založena kopie (souhlasící s originálem) dopisu firmy G. s.r.o. ze dne 18.5.2010 adresovaného panu J. N., XXXX, ve kterém Ing. B. mimo jiné informuje pana J. N., že na základě jeho objednávky byli pracovníci citované firmy dne 14.5.2010 provést rekognoskaci terénu, popř. zaměřit identické body u přístupu ke stolařství čp. XXX v k.ú. K.. Po příjezdu na místo byli hrubě slovně napadeni mužem, který tvrdil, že je majitelem pozemku. Po vyjasnění situace, kdy se pracovníci citované firmy představili a vysvětlili účely pobytu na pozemku, zavolal onen muž hlídku Policie ČR, která po příjezdu konstatovala, že pracovníci citované firmy jsou zde oprávněně. Tento fakt ovšem onen muž nevzal v úvahu a dál slovně napadal pracovníky firmy, překážel měřické činnosti, ničil pomocné měřické body.

OOP ČR P. svým podáním č.j. XXXX ze dne 9.6.2010 následně podalo přestupkovému oddělení Magistrátu oznámení přestupku podle § 58 odst. 1 přestupkového zákona na osobu: pan P. P., nar. dne XXXX, trvale bytem XXXX, a to pro podezření z přestupku proti občanskému soužití ve smyslu ustanovení § 49 odst. 1 písm. c) přestupkového zákona tím, že dne 9.6.2010 v 9.00 hod. pan P. P. neumožnil vstup na pozemek firmě G., v zastoupení spolumajitelem T. B., který měl pro pana J. N. provádět přeměření hranic pozemku parc.č. st.647/12 zatíženého věcným břemenem a vedoucího k domu čp. XXX v obci K., kdy: „majitel pozemku pan P. P. neumožnil vstup k přeměření geodetických značek a těmito schválnostmi zamezil provedení prací, ač byl písemně vyrozuměn dne 18.5.2010 firmou G. s.r.o., XXXX, že dne 9.6.2010 v 09:00 hod. budou provádět přeměření.“. Citované oznámení přestupku bylo přestupkovému oddělení Magistrátu doručeno dne 15.6.2010.

Dne 12.7.2010 se na přestupkové oddělení Magistrátu dostavil pan P. Š., nar. dne XXXX, trvale bytem XXXX, z firmy G. s.r.o. k podání vysvětlení podle § 60 přestupkového zákona ve věci oznámeného přestupku. Podle záznamu o podání vysvětlení sp.zn.: XXXX ze dne 12.7.2010 pan P. Š. uvedl, že dne 14.5.2010 přijel se dvěma kolegy do K. provést přípravné práce, tj. zaměřit identické body. Po chvíli se objevil pán, který tvrdil, že je majitelem pozemku, a chtěl vědět, co tam dělají. Na dotaz: co a pro koho měří, mu bylo sděleno, že měření bylo objednáno panem N. Majitel pozemku pak pracovníky citované firmy slovně napadal, zničil jim nějaké pomocné body, uvedl, že tam nemohou stát s autem, a nakonec zavolal Policii. Po příjezdu Policie pracovníci citované firmy autem vycouvali a přípravné práce nemohli dokončit. Dále pan P. Š. uvedl: „Dne 9.6.2010 kolem 9.00 hod. jsme přijeli, pan B. se prokázal průkazem, pan P. čekal u vrat, odmítl se prokázat průkazem a nevpustil nás s měřicím strojem na svůj pozemek.“.

Dne 20.7.2010 se na přestupkové oddělení Magistrátu dostavil pan T. B. k podání vysvětlení podle § 60 přestupkového zákona ve věci oznámeného přestupku. Podle záznamu o podání vysvětlení sp.zn.: XXXX ze dne 20.7.2010 uvedl: „Já jsem byl na místě dne 9.6.2010. Brána byla otevřená, ale očekával nás již pan P., který nám neumožnil vstup na svůj pozemek, přestože byl písemně o provádění prací informován. Já jsem si to prošel ten pozemek a na první pohled bylo vidět, že bylo s hraničními body manipulováno. Místo stabilizace trubkami, jak je uváděno v plánu č. XXXX/2001 se na místě nacházely plastové mezníky. Pan P. nás odmítl vpustit dovnitř s měřicím přístrojem, takže byla volána Policie, Policie konstatovala, že jde o porušení zákona, kdy pan P. neumožnil vstup na pozemek.“.

Následně přestupkové oddělení Magistrátu vyhodnotilo jednání pana P. P. ve dnech 14.5.2010 a 9.6.2010 z části jako přestupek proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. a) a c) přestupkového zákona a z části jako přestupek na úseku zeměměřictví podle § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.
Jelikož Magistrát není věcně příslušným správním orgánem k projednání oznámení ve věci podle § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, postoupil tuto část oznámení spolu s přestupkovým spisem zn.: XXXX v souladu s ustanovením § 12 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, Zeměměřickému a katastrálnímu inspektorátu v Opavě, a to výše citovaným usnesením ze dne 21.7.2010.

Po seznámení se s obsahem spisového materiálu zn.: XXXX ZKI v Opavě dále zjistil následující.

Ing. T. B. je s účinností ode dne 28.4.1995 veden v seznamu fyzických osob, kterým bylo Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (dále jen „Úřad“)  vydáno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „úřední oprávnění“), pod č. XXX a s rozsahem úředního oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. a) až c) zákona o zeměměřictví. Spolu s úředním oprávněním mu byl Úřadem vydán úřední průkaz č. XXX/1995 ke vstupu na nemovitosti při výkonu zeměměřických činností podle zákona o zeměměřictví.
Ing. T. B. je oprávněn k výkonu zeměměřických činností podle § 3 odst. 3 zákona o zeměměřictví, neboť je odborně způsobilou osobou podle § 3 odst. 4 citovaného zákona, tj. fyzickou osobou s ukončeným vysokoškolským vzděláním zeměměřického směru, a podle § 16 odst. 3 citovaného zákona je oprávněn používat označení úředně oprávněný zeměměřický inženýr.

Obchodní firma G. s.r.o., IČ XXX XX XXX, se sídlem XXXX je zapsána v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v O. v oddílu C, vložce XXXX (http://www.justice.cz/) a podle veřejné části živnostenského rejstříku jí bylo dne 20.10.2003 vydáno živnostenské oprávnění mimo jiné pro výkon zeměměřických činností (http://www.rzp.cz/). Ing. T. B. je ve firmě veden jako jednatel a společník.
Protože výkon zeměměřických činností je živností vázanou na odbornou způsobilost ve smyslu § 7 odst. 1 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), v platném znění, má firma G. s.r.o. v souladu s ustanovením § 11 odst. 4 písm. b) citovaného zákona pro výkon zeměměřických činností stanoveného odpovědného zástupce Ing. T. B.

Podle informačního systému katastru nemovitostí (dále jen „ISKN“) v k.ú. K. je pan P. P. v katastru nemovitostí na listu vlastnictví č. XXXX zapsán jako vlastník mimo jiné pozemků parc.č. st.647/12 (s druhem pozemku zastavěná plocha a nádvoří a se způsobem využití společný dvůr) a 506/5 (s druhem pozemku zahrada). Pozemek parc.č. st.647/12 je zatížen věcným břemenem chůze a jízdy ve prospěch vlastníka pozemků parc.č. st.647/3, st. 647/4, st.647/10 a st.647/13 a staveb na pozemcích parc.č. č. st.647/3, st.647/4, st.647/10, kterým je podle Smlouvy ze dne 3.5.2001 pan J. N. (zapsán na listu vlastnictví č. XXXX).

Podle ISKN byly dne 8.6.2010 Ing. T. B. z firmy G. s.r.o. poskytnuty Katastrálním úřadem pro Moravskoslezský kraj, Katastrálním pracovištěm Q. podklady pro měření a přiděleno č. XXXX záznamu podrobného měření změn, a to v rámci řízení o poskytnutí podkladů pro měření č. PM-XXXX. Mezi pozemky dotčenými zeměměřickou činností byly v citovaném řízení zaznamenány kromě jiných pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5.

Podle § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví se přestupku na úseku zeměměřictví dopustí ten, kdo neoprávněně znemožňuje nebo ztěžuje kromě jiného výkon zeměměřických činností, které mají být využívány pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo.
Vzhledem k tomu, že ZKI v Opavě ze spisového materiálu zn.: XXXX nezjistil, jakou konkrétní zeměměřickou činnost ve smyslu ustanovení § 3 odst. 1 zákona o zeměměřictví měla firma G. s.r.o. na základě objednávky pana J. N. vykonat, obrátil se podáním zn.: XXXX ze dne 24.8.2010 na Ing. T. B. s žádostí o písemné sdělení v dané věci.
Dne 31.8.2010 byla ZKI v Opavě doručena odpověď Ing. T. B. ze dne 30.8.2010, ve které uvedl, že pan J. N. si u firmy G. s.r.o. dne 10.5.2010 objednal vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. 505/5 (správně 506/5) a st. 647/12 v k.ú. K. Výsledkem vytyčení měly být vytyčené body v terénu, vytyčovací náčrt a protokol o vytyčení hranice pozemku. Dále uvedl, že Katastrálním pracovištěm Q. byl firmě G. s.r.o. pro tuto zakázku přidělen ZPMZ (tj. záznam podrobného měření změn) č. XXXX v řízení č. PM-XXXX/2010. V příloze odpovědi pak byla doložena kopie objednávky ze dne 10.5.2010 na vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. 647/12 a 506/5 k.ú. K. pro odběratele: J. N., XXXX.

Platná právní úprava stanoví:

Podle § 3 odst. 1 zákona o zeměměřictví je zeměměřickou činností kromě jiných činnost při vytyčování hranic pozemků podle zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky, v platném znění (dále jen „katastrální zákon“).  
Podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví je vyhotovení dokumentace o vytyčení hranice pozemku podle katastrálního zákona zeměměřickou činností ve veřejném zájmu.
Podle § 4 odst. 2 písm. a) zákona o zeměměřictví výsledky zeměměřických činností ve veřejném zájmu využívají orgány státní správy zeměměřictví a katastru nemovitostí České republiky (dále jen „orgány zeměměřictví a katastru“), tj. např. katastrální úřady.
Podle § 6 odst. 1 zákona o zeměměřictví jsou orgány zeměměřictví a katastru povinny   na vyžádání poskytovat osobám, které jsou oprávněny vykonávat zeměměřické činnosti, nezbytné podklady a údaje z dokumentovaných výsledků a ze spravovaných bází dat informačních systémů, potřebné pro jejich činnost, pokud tím není dotčena ochrana práv podle zvláštních zákonů. 
Podle § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví jsou osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti povinny poskytnout orgánům uvedeným v § 4 odst. 2 písm. a) bezplatně výsledky zeměměřických činností využívané ve veřejném zájmu a doklady prokazující jejich přesnost. 
Podle § 6 odst. 4 zákona o zeměměřictví jsou orgány státní správy a orgány územní samosprávy povinny poskytovat osobám oprávněným vykonávat zeměměřické činnosti        ve veřejném zájmu nezbytnou součinnost.
Podle § 7 odst. 1 zákona o zeměměřictví jsou osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti oprávněny při výkonu zeměměřických činností v nezbytném rozsahu vstupovat         a vjíždět na pozemky po předchozím oznámení vlastníkovi nebo oprávněnému uživateli pozemků. Společně s nimi mohou na pozemky vstupovat i jejich pomocní pracovníci. Vlastník nebo oprávněný uživatel nesmí těmto osobám ve vstupu a vjíždění na pozemek bránit.
Podle § 7 odst. 3 písm. a) a b) zákona o zeměměřictví se ostatní osoby (tj. osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti) prokazují úředním průkazem vydaným některým ze státních orgánů uvedených v § 4 odst. 2 (tj. Úřadem nebo zeměměřickým a katastrálním inspektorátem), nebo živnostenským listem k výkonu zeměměřických činností, popřípadě jeho ověřenou kopií.
Podle § 12 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví musí být výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění.
Podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví se úřední oprávnění uděluje pro ověřování mimo jiné dokumentace o vytyčení hranice pozemku.

Podle § 19a odst. 1 katastrálního zákona je vytyčování hranic pozemků zeměměřickou činností, při které se v terénu vyznačí poloha lomových bodů hranic pozemků podle údajů katastru nemovitostí o jejich geometrickém a polohovém určení. 
Podle § 87 odst. 1 vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb.,      o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, v platném znění, a katastrální zákon, (katastrální vyhláška), ve znění vyhlášky č. 164/2009 Sb. (dále jen „katastrální vyhláška“), dokumentaci o vytyčení hranice pozemku tvoří vytyčovací náčrt se seznamem souřadnic vytyčených lomových bodů hranice a protokol o vytyčení hranice pozemku. Ověření vyznačí ověřovatel předepsaným způsobem (tj. podle § 16 odst. 4 zákona o zeměměřictví) na každé samostatné části dokumentace o vytyčení hranice pozemku.
Podle § 87 odst. 4 katastrální vyhlášky je vytyčovatel (tj. odborně způsobilá osoba k výkonu zeměměřických činností podle § 3 odst. 4 zákona o zeměměřictví, vykonávající vytyčení) povinen předat kopii dokumentace o vytyčení hranice pozemku do 90 dnů            po seznámení vlastníků s průběhem vytyčené hranice pozemků příslušnému katastrálnímu úřadu k založení do měřické dokumentace jako přílohu záznamu podrobného měření změn. 

Měřická dokumentace je podle § 19 odst. 1 katastrální vyhlášky legislativní zkratka       pro dokumentaci výsledků šetření a měření pro vedení a obnovu souboru geodetických informací, včetně seznamu místního a pomístního názvosloví. Podle ustanovení § 19 odst. 3 písm. b) citované vyhlášky je dokumentace o vytyčení hranice pozemku po předání příslušnému katastrálnímu úřadu součástí měřické dokumentace, a tudíž součástí katastrálního operátu ve smyslu ustanovení § 4 odst. 2 písm. d) katastrálního zákona. Z uvedeného důvodu je nutné dokumentaci o vytyčení hranice pozemku považovat za výsledek zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí.

Na základě výsledků přípravného řízení ZKI v Opavě přistoupil k zahájení přestupkového řízení pro porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle výše citovaného § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. pro znemožnění vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 v k.ú. K. ZKI v Opavě zahájil přestupkové řízení z moci úřední podle § 46 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), dnem doručení oznámení o zahájení řízení č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/1 ze dne 31.8.2010 účastníkovi řízení, panu P. P. (dále též „obviněný“), a to dnem 2.9.2010.
ZKI v Opavě zahájil přestupkové řízení jako orgán státní správy věcně příslušný podle § 4 písm. f) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, a místně příslušný s výkonem působnosti pro územní obvod Moravskoslezského kraje podle přílohy č. 1 k citovanému zákonu, když výsledek zeměměřických činností měl být ve smyslu výše citovaného ustanovení § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví předložen k využití pro účely katastru nemovitostí Katastrálnímu úřadu pro Moravskoslezský kraj, Katastrálnímu pracovišti Q. (dále jen „Katastrální úřad“).

Za účelem výslechu obviněného a uplatnění jeho práv ve smyslu § 36 odst. 2 správního řádu a § 73 odst. 2 přestupkového zákona nařídil ZKI v Opavě pod č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/2 ze dne 31.8.2010 ústní jednání podle § 74 odst. 1 přestupkového zákona na den 20.9.2010 a obviněného k tomuto jednání předvolal (§ 59 správního řádu). Ústní jednání ZKI v Opavě nařídil na Katastrálním úřadě.
Nařízení ústního jednání a předvolání obviněného k ústnímu jednání ve věci projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví bylo obviněnému doručeno dne 2.9.2010 spolu s oznámením o zahájení řízení č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/1. 

ZKI v Opavě dále pod č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/3 ze dne 31.8.2010 předvolal pana Ing. T. B. (dále též „svědek“) na Katastrální úřad na den 20.9.2010 k podání svědecké výpovědi ve vedeném přestupkovém řízení, a to v souladu s ustanovením § 55 odst. 1 správního řádu (svědkovi doručeno dne 2.9.2010).

Z ústního jednání se svědkem ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví, kterého se zúčastnili Ing. T. B. jako svědek a za ZKI v Opavě Ing. Bc. Richard Mrázek a Ing. Hana Kaňoková, byl dne 20.9.2010 vyhotoven protokol č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/4. Při ústním jednání svědek vypovídal tak, jak již bylo zaznamenáno OOP ČR P. v úředním záznamu o podání vysvětlení č.j.: XXXX ze dne 9.6.2010 a přestupkovým oddělením Magistrátu v záznamu o podání vysvětlení ze dne 20.7.2010. 
Svědek dále vypověděl, že vytyčení lomových bodů hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 k.ú. K. podle § 19a odst. 1 katastrálního zákona nebylo v terénu provedeno, neboť výkon této zeměměřické činnosti byl panem P. P. znemožněn. S ohledem k obsahu záznamu o podání vysvětlení ze dne 20.7.2010, tj. konkrétně ke slovům: „Já jsem si to prošel ten pozemek a na první pohled bylo vidět, že bylo s hraničními body manipulováno.“, svědek upřesnil, že při vstupu na pozemek mu bylo umožněno provést ohledání pozemku pouze z části, a to k bodu, který je v plánu č. XXXX/2001 označen číslem 2.
Svědek také předložil ZKI v Opavě originál objednávky pana J. N. ze dne 10.5.2010 na vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 k.ú. K., originál podacího lístku ze dne 18.5.2010 k zásilce adresované obviněnému a originál živnostenského listu ze dne 6.3.2008 č.j.: OŽÚ/08/399/výk-V/5 vydaného Městským úřadem F., obecním živnostenským úřadem na základě oznámení změny sídla obchodní firmy a opravňujícího firmu G. s.r.o., IČ: XXXXXXXX, se sídlem XXXX k výkonu zeměměřických činností ode dne 20.10.2003. ZKI v Opavě se souhlasem svědka pak pořídil kopie citovaných dokladů k založení do spisu.

Ústní jednání s obviněným panem P.P. se uskutečnilo dne 20.9.2010 za účasti obviněného a Ing. Bc. Richarda Mrázka a Ing. Hany Kaňokové za ZKI v Opavě. 
Po seznámení obviněného s důvodem zahájení přestupkového řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví a s obsahem protokolu o výpovědi svědka sepsaného dne 20.9.2010 pod č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/4 obviněný k dané věci uvedl následující.
Věcné břemeno se vztahuje k části pozemků st.647/8 a st.647/12, a to v části pokryté asfaltovým kobercem. O tuto část má oprávněný z věcného břemene povinnost se starat dle svého užívání podle občanského zákoníku. Ostatní část citovaných pozemků tvoří stromy a keře o stáří 30ti let. Text věcného břemene je uveden ve Smlouvě o zřízení věcného břemene ze dne 3.5.2001 č.j.: V3-XXXX/2001 s právními účinky vkladu práva ke dni 14.5.2001, a to v článku IV. 
Osoby konající zeměměřické činnosti dne 14.5.2010 se na mou výzvu a mé manželky odmítli jakýmkoliv způsobem legitimovat, tzn. neukázali nám občanské průkazy ani úřední průkazy ke vstupu na nemovitosti při výkonu zeměměřických činností. Občanskými průkazy se prokázali až přivolané hlídce OOP ČR P., která pak byla po celou dobu měření přítomna. Již dne 14.5.2010 měly osoby vykonávající zeměměřické činnosti k dispozici plán č. XXXX/2001. S lomovými body resp. s jejich stabilizací v terénu nikdo nemanipuloval, body č. 4 a 2 jsou označeny trubkou a bod č. 3 plastovým mezníkem. Bod č. 2 je umístěn v travnatém povrchu a zarostlý, a tudíž jeho poloha v terénu je obtížně viditelná.
V žádném dokumentu založeném ve spise ZKI v Opavě ke dni 20.9.2010 není popsán způsob, jakým jsem znemožnil vstup na svoje pozemky za účelem vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 k.ú. K. Tím nemohla být naplněna skutková podstata tvrzeného přestupku.
Dále obviněný uvedl, že dne 9.6.2010 byl hlídkou OOP ČR P. pořízen na místě z celého rozhovoru zvukový záznam, a požádal, aby ZKI v Opavě si tento záznam vyžádal jako důkaz. Požádal také o záznam z jeho volání na tísňovou linku 158 dne 14.5.2010, které se uskutečnilo přibližně v 11:00 hodin.
Následně byly obviněnému poskytnuty kopie protokolu o výpovědi svědka č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/4 ze dne 20.9.2010, kopie úředních záznamů o podání vysvětlení č.j.: XXXX ze dne 9.6.2010 a č.j.: XXXX ze dne 9.6.2010 a kopie záznamu o podání vysvětlení sp.zn.: XXXX ze dne 20.7.2010.
Obviněný předal k založení do spisu „Vyjádření a návrh na podnět ve věci poškozování cizích práv katastrálním úřadem F-M č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/2“ ze dne 10.9.2010 (dále jen „Vyjádření a návrh ze dne 10.9.2010“) spolu s přílohou ze dne 21.5.2010 nazvanou „Podezření z porušení zákona“.
O ústním jednání byl dne 20.9.2010 sepsán protokol č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/5, v jehož závěru bylo zaznamenáno, že obviněný nesouhlasí s textem uvedeným v tomto protokolu na stranách 1 až 3, souhlasí pouze se svou výpovědí uvedenou na straně 4 tohoto protokolu a prohlašuje, že se nedopustil tvrzeného přestupku.

K nesouhlasu obviněného s textem uvedeným na stranách 1 až 3 protokolu č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/5 ze dne 20.9.2010 ZKI v Opavě může pouze uvést, že na citovaných stranách je nejprve uvedeno místo, čas a označení úkonu, který byl předmětem zápisu, označení účastníka řízení a osob oprávněných provádět úkony v předmětném řízení s prokázáním jejich totožnosti a poučení obviněného ve smyslu správního řádu a přestupkového zákona. Pak je zaznamenáno, že pan P. P. poučení porozuměl a přeje si pokračovat sám bez zmocněnce v jednání, při kterém svá práva v projednávané věci uplatní, a že nemá námitky k úředním osobám z hlediska podjatosti. Následně je popsána (vylíčena) projednávaná věc tak, jak byla ze strany ZKI v Opavě zjištěna v rámci přípravného řízení, tj. před zahájením přestupkového řízení spisová značka ZKI-P-3/337/2010 dne 2.9.2010, a to s uvedením odkazů na příslušná ustanovení zákona o zeměměřictví a katastrálního zákona.
Z uvedeného je tak zřejmé, že na stranách 1 až 3 protokolu č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/5 jsou především zaznamenány povinné náležitosti protokolu o ústním jednání stanovené v § 18 odst. 2 správního řádu. 

Ve „Vyjádření a návrhu ze dne 10.9.2010“ obviněný v částech I. a II. napadá Katastrální úřad ve věci zápisu věcného břemene na listu vlastnictví č. XXXX ve prospěch pana J. N. Protože zápis věcného břemene do katastru nemovitostí není předmětem tohoto přestupkového řízení, ZKI v Opavě se nepřísluší k této věci vyjadřovat. Pro informaci obviněného může ZKI v Opavě pouze uvést, že pokud se věcné břemeno vztahuje pouze k části pozemku, je potřeba pro jeho zápis do katastru nemovitostí vyhotovit kromě příslušné listiny i geometrický plán pro vymezení rozsahu věcného břemene k části pozemku [§ 73 odst. 1 písm. j) katastrální vyhlášky, v roce 2001: § 62 odst. 1 písm. g) vyhlášky č. 190/1996 Sb., v tehdy platném znění]. Takový geometrický plán není nedílnou součástí Smlouvy ze dne 3.5.2001.
V části III. obviněný popisuje situaci ze dne 14.5.2010 a uvádí, že neobdržel protokol z měření provedeného dne 14.5.2010.
V části IV. obviněný uvádí: „Místo uvedeného protokolu přišel dopis, že 9.6.2010 bude posunuta hranice mezi par.č. 506/5 a 647/12, která je uprostřed mého oploceného areálu. Odpověděl jsem dopisem ze dne 21.5.2010, který přikládám a ve kterém jsem vyjádřil svůj nesouhlas se zásahem do mých práv fa G. a názor, že odmítám posouvání hranic mých pozemků zeměměřičem, který porušuje zeměměřičský zákon a jiné zákony.“.
V části V. obviněný popisuje situaci ze dne 9.6.2010 a kromě jiného uvádí, že stál          na zahradě oddělený plotem od všech ostatních. Nikomu v ničem nebránil, vrata do jeho dvora byla otevřena, žádný přestupek neudělal, a žádá o řádné vyšetření. 

Příloha ze dne 21.5.2010 nazvaná „Podezření z porušení zákona“ je adresována firmě G. s.r.o., Ing. T. B., XXXX a pan P. P. v ní kromě jiného popisuje situaci ze dne 14.5.2010 a vyžaduje protokol z měření toho dne. 
„Podezření z porušení zákona“ bylo panem P. napsáno v reakci na výše citované „Oznámení“ firmy G. s.r.o. ze dne 18.5.2010, že dne 9.6.2010 budou pracovníky citované firmy prováděny geodetické práce na jeho pozemcích parc.č. st.647/12 a 506/5 v k.ú. K. - viz část IV. „Vyjádření a návrh ze dne 10.9.2010“, popř. část II. přílohy „Podezření z porušení zákona“ ze dne 21.5.2010 s textem: „Místo toho jste poslali informaci o již druhém měření.“.
V závěru části II. přílohy „Podezření z porušení zákona“ je panem P.P. napsáno: „Pokud má být přesně zaměřena parc.č. 647/12, musí být zaměřena především parc.č. 647/8, a to nemáte v úmyslu měřit, jak je vámi uvedeno ve vašem dopise ze dne 18.5.2010.“.
V závěru části III. přílohy „Podezření z porušení zákona“ pak pan P. P. odmítá avizované měření, neboť firmu G. s.r.o. považuje (s ohledem k jednání jejích pracovníků dne 14.5.2010) za nedůvěryhodnou a neprofesionální. 

ZKI v Opavě má tímto na základě výše uvedeného za prokázané, že „Oznámení“ firmy G. s.r.o. ze dne 18.5.2010 bylo obviněnému doručeno. 

Dne 30.9.2010 byl ZKI v Opavě doručen „Dodatek k protokolu č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/5“ sepsaný obviněným dne 27.9.2010, v jehož závěru obviněný žádá o doslovnou citaci uvedeného dodatku k protokolu v rozhodnutí správního orgánu, tj. ZKI v Opavě. Této žádosti obviněného se nevyhovuje.
Jak již bylo uvedeno výše, v přestupkovém řízení sp.zn.: ZKI-P-3/337/2010 se dne 20.9.2010 uskutečnilo ústní jednání, a to za účelem výslechu obviněného a uplatnění jeho práv ve smyslu § 36 odst. 2 správního řádu a § 73 odst. 2 přestupkového zákona. Podle ustanovení § 18 odst. 1 správního řádu byl o ústním jednání téhož dne oprávněnou úřední osobou sepsán protokol č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/5 (s náležitostmi podle § 18 odst. 2 citovaného zákona), z jehož závěru na straně 4 vyplývá, že jej obviněný podepsal po předchozím prohlášení: „Bez žádosti o doplnění či opravu protokolu přečteno, shledáno správným a jako takové podepsáno v 12:30 hodin.“. Pokud obviněný dodatečně předkládá podání nazvané jako „Dodatek k protokolu č.j. ZKI-P-3/337/2010-40/5“, je třeba konstatovat, že zákon neumožňuje, aby obviněný či jiný účastník řízení sám upravoval či pozměňoval svá prohlášení již dříve učiněná v protokole z ústního jednání. Citované podání obviněného pak bylo posouzeno z hlediska obsahu. Nepřináší však žádné nové skutečnosti, které by měly vliv na dosavadní průběh řízení a vyžadovaly by provedení dalšího dokazování.

S ohledem k připomínce obviněného, že v žádném dokumentu předmětného spisu není popsán způsob, jakým znemožnil vstup na svoje pozemky, a na základě požadavků obviněného uplatněných při ústním jednání dne 20.9.2010 se ZKI v Opavě obrátil na OOP ČR P. s žádostí č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/6 ze dne 5.10.2010 o poskytnutí záznamu z volání na tísňovou linku 158 ze dne 14.5.2010 a zvukového záznamu ze dne 9.6.2010 pořízeného hlídkou OOP ČR P., a to jako důkazů ve smyslu ustanovení § 51 odst. 1 a § 52 správního řádu. 
Dne 25.10.2010 bylo ZKI v Opavě doručeno sdělení OOP ČR P. č.j.: XXXX ze dne 20.10.2010 nazvané „P. P. - sdělení k znemožňování zeměměřických činností“ k č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/6, ke kterému byly přiloženy dva úřední záznamy policistů zasahujících na místě dne 9.6.2010 a jako výpis z volání na tísňovou linku 158 ze dne 14.5.2010 fotokopie zápisu z Knihy hlášení a fonogramů OOP ČR P. ze dne 14.5.2010.
Z fotokopie zápisu z Knihy hlášení a fonogramů ze dne 14.5.2010 mimo jiné vyplývá, že na základě telefonického oznámení pana P., že má na zahradě nějaké muže, něco vyměřují a on neví, o co se jedná, se na místo dostavila hlídka OOP ČR P. Na místě se vedle oznamovatele nacházela jeho manželka, dále A. P., nar. XXXX, trvale bytem XXXX a spolu s ním dva další muži a vozidlo označené logem firmy G. A. P. předložil občanský průkaz a úřední průkaz č. 59 (mimo jiné s nápisem Zeměměřický a katastrální inspektorát) a uvedl, že na základě žádosti uživatele přilehlé dílny pana N. zaměřují příjezdovou cestu k dílně. K postupu uvedl, že pokud se nenacházejí na něčím soukromém pozemku, není jejich povinností zajistit přítomnost dalších osob s tím, že až následně zašlou výsledek měření a dotčené osoby mohou námitky uplatnit v dalším řízení. Vzhledem k situaci na místě, kdy vjezd do příjezdové cesty není uzavřen, pouze opatřen cedulí s nápisem: soukromý pozemek, a příjezdová cesta vede kolem oplocené zahrady pana P., došlo k nedorozumění, neboť měli za to, že se nacházejí na místě, kde mohou (v době šetření se všechny osoby i uvedené vozidlo nacházelo právě na této cestě). Pan P. poukazoval na to, že je majitelem cesty, jde o jeho pozemek, který je ze strany pana N. zatížen pouze věcným břemenem, aby měl zajištěn příjezd k dílně. Proto se mu nelíbí, že se mu ti muži nelegitimovali a neupozornili ho na svou činnost. Po pohovoru s oběma stranami byla situace vysvětlena, osoby dokončily svou práci a z místa odjely.
Ke zde uvedenému ZKI v Opavě považuje za vhodné doplnit, že panu A. P. byl ZKI v Opavě vydán úřední průkaz č. XX ke vstupu na nemovitosti při výkonu zeměměřických činností podle zákona o zeměměřictví dne 30.7.1998.

V úředním záznamu č.j.: XXXX ze dne 20.10.2010 je k případu ze dne 14.5.2010 uveden odkaz na opis z Knihy hlášení a fonogramů a k případu ze dne 9.6.2010 je mimo jiné uvedeno, že po příjezdu hlídky OOP ČR P. na místo pan P. P. stál na pozemku parc.č. st.647/12 a 506/5 k.ú. K. a opodál stáli před vjezdovou bránou zaměstnanci firmy G. Pan P. jim neumožnil vstup na pozemek, aby zde z výkonu svého povolání provedli zaměřování, stál ve středu příjezdové cesty na svém pozemku, nechtěl ustoupit a byl rozhodnutý nikoho zde nepustit. Pan P. tvrdil, že písemná obsílka firmy G. s.r.o. o prováděném přeměření mu nebyla doručena, o ničem neví a nikoho nepustí, že je to jeho pozemek a má právo zde nikoho nepustit. V závěru je pak uvedeno, že v obou případech, jak dne 14.5.2010, tak i dne 9.6.2010 nebyl OOP ČR P. pořizován žádný zvukový či video záznam.
Úřední záznam č.j.: XXXX ze dne 7.10.2010 je obdobného obsahu jako úřední záznam č.j.: XXXX ze dne 20.10.2010.

Na základě úředního záznamu o podání vysvětlení sepsaného OOP ČR P. dne 9.6.2010 pod č.j.: XXXX, podle kterého pan J. N. mimo jiné uvedl: „… posléze jsem byl na stavebním úřadu Magistrátu, kdy asi v měsíci březnu 2010 se dostavila komise ze stavebního úřadu Magistrátu na provedení místního šetření ohledně stavby plotu. Komise na místě rozhodla, abych si zajistil přeměření hranic přístupové parcely 647/12.“, se ZKI v Opavě obrátil na Magistrát města Q., stavební úřad (dále jen „Stavební úřad“), XXXX Q. s žádostí č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/7 ze dne 6.10.2010 o potvrzení jejich požadavku, případně o zaslání kopie zápisu z uvedeného místního šetření. 
Dne 11.10.2010 bylo ZKI v Opavě doručeno „Opatření“ Stavebního úřadu ze dne 7.10.2010 č.j.: XXXX/2010, v jehož příloze byla doložena kopie „Opatření - prodloužení termínu“ č.j.: XXXX/2010 (XXXX) ze dne 2.6.2010. V „Opatření - prodloužení termínu“ ze dne 2.6.2010 (vypraveno dne 3.6.2010) je kromě jiného uvedeno, že dne 16.4.2010 provedl Stavební úřad kontrolní prohlídku ve věci stavby: „dokončení stávajícího oplocení dvora a zahrady okolo rodinného domku na hranici pozemků parc.č. st.647/12 a 506/5 v k.ú. K.“, postavené bez rozhodnutí Stavebního úřadu, kde vlastníkem a stavebníkem je pan P. P. Stavební úřad na základě prohlídky včetně vyjádření účastníků řízení do protokolu vyzval opatřením ze dne 5.5.2010 pana J. N., zastoupeného na základě plné moci Mgr. J. K. LL.M., advokátem se sídlem XXXX Q., k doložení geodetického zaměření skutečného umístění výše uvedené stavby v termínu do 20 dnů ode dne doručení opatření - jako důkazu o tom, že stavba je umístěna jinak, než bylo uvedeno v ohlášení stavby („po hranici pozemku“), a tím zasahuje do části pozemku parc.č. st.647/12, na které je zřízeno věcné břemeno (ve prospěch oprávněného pana J. N.). Dne 21.5.2010 obdržel Stavební úřad žádost pana J. N. (v zastoupení Mgr. J. K. LL.M., advokátem) o prodloužení termínu předložení geodetického zaměření skutečného umístění stavby, na základě které Stavební úřad prodloužil termín na 15 dnů ode dne doručení tohoto opatření.
Z rozdělovníku „Opatření - prodloužení termínu“ ze dne 2.6.2010 č.j.: XXXX/2010 (XXXX) je zřejmé, že citované opatření bylo zasláno na vědomí i panu P. P. (doporučeně do vlastních rukou), takže o potřebě měření na jeho pozemcích parc.č. st.647/12 a 506/5 k.ú. K. tímto obviněný věděl (doručeno dne 4.6.2010).

Na základě připomínky obviněného uplatněné při ústním jednání dne 20.9.2010, že již dne 14.5.2010 měly osoby vykonávající zeměměřické činnosti k dispozici plán č. XXXX/2001, se ZKI v Opavě ještě obrátil na pana J. N. s žádostí č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/8 ze dne 6.10.2010 o sdělení, zda firmě G. s.r.o. poskytl v rámci objednávky vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 k.ú. K. plán č. XXXX/2001. 
Dne 18.10.2010 bylo ZKI v Opavě doručeno „Sdělení“ pana J. N. ze dne 14.10.2010, ve kterém uvedl, že geometrický plán poskytl firmě G. s.r.o. společně s kupní smlouvou a smlouvou o věcném břemeni pro prvotní orientaci při prohlídce předmětných pozemků. Prohlídka, které nemohl být přítomen, se uskutečnila 14.5.2010. 
ZKI v Opavě považuje za vhodné doplnit, že z výše citované Smlouvy ze dne 3.5.2001, jejíž kopie je založena ve spise a jejíž přílohu č. 1 tvoří předmětný plán č. XXXX/2001, je zřejmé, že pan J. N. je ve Smlouvě ze dne 3.5.2001 uveden jako kupující (mimo jiné nově oddělovaného pozemku parc.č. st.647/13 podle plánu č. XXXX/2001) a oprávněný z věcného břemene, a tudíž je jako účastník Smlouvy ze dne 3.5.2001 i držitelem plánu č. XXXX/2001. Pan J. N. tak mohl plán č. XXXX/2001 poskytnout firmě G. s.r.o. dříve než Katastrální úřad v řízení č. PM - XXXX/2010-XXX dne 8.6.2010 ve smyslu ustanovení § 85 odst. 2 katastrální vyhlášky a výše citovaného § 6 odst. 1 zákona o zeměměřictví. Názoru obviněného v části II. přílohy „Podezření z porušení zákona“ (věta první a druhá), který se týká plánu č. XXXX/2001, tak nelze přisvědčit.

Následně ZKI v Opavě dopisem zn.: ZKI-P-3/337/2010-40/9 ze dne 1.11.2010 oznámil obviněnému, že shromáždil všechny podklady pro vydání rozhodnutí, a poučil ho o možnosti se k nim ve stanovené lhůtě vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. ještě navrhovat důkazy a činit jiné návrhy (§ 36 odst. 1 a 3 a § 38 správního řádu).
V příloze dopisu zn.: ZKI-P-3/337/2010-40/9 ZKI v Opavě obviněnému zaslal na vědomí kopii sdělení OOP ČR P. č.j.: XXXX ze dne 20.10.2010 nazvaného „P. P. – sdělení k znemožňování zeměměřických činností“, kopii „Sdělení“ ze dne 14.10.2010 pana J. N. a kopii „Opatření“ č.j.: XXXX ze dne 7.10.2010 Stavebního úřadu. Obviněnému doručeno dne 18.11.2010.

Dne 22.11.2010 bylo ZKI v Opavě doručeno „Vyjádření k podkladům v platném znění zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, § 36 odst. 3, ve věci údajného porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17a odst. 1 písm. a) v platném znění zákona č. 200/1994 Sb., když údajně obviněný z přestupku P. P. bytem K. měl údajně neoprávněně znemožnit výkon zeměměřické činnosti, která měla být využita pro katastr nemovitostí ve Q.“ sepsané obviněným dne 21.11.2010 (dále jen „Vyjádření ze dne 21.11.2010“) spolu s přílohami nazvanými „Kopie důchodu“ ze dne 1.1.2009 a „Čestné prohlášení“ ze dne 19.11.2010.

Jednání obviněného dne 14.5.2010 při prvním příjezdu a vstupu pracovníků firmy G. s.r.o. na předmětnou lokalitu ZKI v Opavě nebude posuzovat, neboť z obsahu části III. „Vyjádření a návrh ze dne 10.9.2010“, části I. přílohy „Podezření z porušení zákona“ ze dne 21.5.2010, záznamu o podání vysvětlení sp.zn.: XXXX ze dne 12.7.2010 učiněného panem P. Š. i ze zápisu z Knihy hlášení a fonogramů OOP ČR P. ze dne 14.5.2010 je zřejmé, že tento příjezd a vstup citované firmy na pozemky nebyl obviněnému podle ustanovení § 7 odst. 1 zákona o zeměměřictví předem oznámen. Pracovníci firmy G. s.r.o. vstup na pozemky neoznámili obviněnému ani při samotném příjezdu do předmětné lokality. Pro informaci obviněného však ZKI v Opavě musí uvést, že vstup osob oprávněných vykonávat zeměměřické činnosti při výkonu zeměměřických činností na pozemky bez předchozího oznámení jejich vlastníkovi zákon o zeměměřictví, ani žádný jiný právní předpis zeměměřictví a katastru nemovitostí nehodnotí jako přestupek nebo jako jiný správní delikt.

Jak již bylo citováno výše, vytyčování hranic pozemků je zeměměřickou činností, při které se v terénu vyznačí poloha lomových bodů hranic pozemků podle údajů katastru nemovitostí o jejich geometrickém a polohovém určení. Geometricky a polohově je hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 určena zobrazením citované hranice v katastrální mapě, a to podle plánu č. 815-6/2001, který měl být tímto využit jako podklad pro její vytyčení v terénu (§ 85 odst. 1 katastrální vyhlášky).
V plánu č. XXXX/2001 byla předmětná hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 (původně parc.č. st.647/9) prvotně zaměřena a určena jako spojnice lomových bodů č. 1, 2, 3 a 4. V bodě č. 1 byla hranice v terénu označena sloupkem plotu a v bodech č. 2, 3 a 4 obetonovanými trubkami. Poloha lomových bodů hranice byla určena v souřadnicích místního souřadnicového systému (dále jen „MS“).

Vzhledem k tomu, že obviněný do protokolu z ústního jednání č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/4 uvedl, že bod č. 3 je v terénu označen plastovým mezníkem, pak ZKI v Opavě musí uvést, že bod č. 3 takto není označen původním hraničním znakem (obetonovanou trubkou). 

Samotnému vytyčení lomových bodů hranice pozemků v terénu předcházejí přípravné práce, a to jak v kanceláři, tak v terénu. Jak již bylo uvedeno výše, prvotně byla poloha lomových bodů předmětné hranice určena souřadnicemi v MS. Ve smyslu ustanovení § 85 odst. 3 katastrální vyhlášky je tedy potřeba nejprve zjistit, zda lze pro vytyčení využít geometrický základ měření, ze kterého byla hranice geometricky a polohově určena, a určit vytyčovací prvky. V terénu je pak potřeba vybudovat pomocné měřické body (stanoviska)   pro vytyčení lomových bodů hranice a pro kontrolní měření po vytyčení, kterým se ověřuje správnost vytyčení podle ustanovení § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky. Protože k.ú. K. je prostorem, ve kterém je stanoveno provést měření i v souřadnicovém systému Jednotné trigonometrické sítě katastrální (dále jen „S-JTSK“), je potřeba ve finále v S-JTSK zaměřit i vytyčené body, pokud již nebyly v tomto souřadnicovém systému určeny (např. transformací MS do S-JTSK pomocí identických bodů se souřadnicemi určenými v obou souřadnicových systémech). Z uvedeného důvodu je proto potřeba v terénu vybudovat stanoviska i v souřadnicích S-JTSK, tj. podle ustanovení § 69 odst. 1 katastrální vyhlášky s připojením       na body polohového bodového pole, v případě použití technologie globálního navigačního družicového systému na body referenční sítě permanentních stanic, nebo na podrobné body jednoznačně identifikovatelné v terénu, jejichž souřadnice byly určeny v S-JTSK a s přesností podle bodu 13.1 přílohy katastrální vyhlášky, a příp. zaměřit identické body   pro provedení transformace souřadnic určených v MS do S-JTSK. 

K výše uvedené připomínce obviněného v části III. „Vyjádření a návrh ze dne 10.9.2010“, že neobdržel protokol z měření provedeného dne 14.5.2010 (příp. k požadavku v části II. přílohy „Podezření z porušení zákona“), zde ZKI v Opavě musí uvést, že dne 14.5.2010 byly v terénu provedeny přípravné práce, na jejichž podkladě se žádný protokol nevyhotovuje. Skutečnost, že dne 14.5.2010 byly v terénu provedeny právě přípravné práce, tj. rekognoskace terénu, zaměření pomocných měřických bodů a identických bodů, dokládají výše uvedený úřední záznam o podání vysvětlení č.j.: XXXX panem J. N. dne 9.6.2010, dopis firmy G. s.r.o. ze dne 18.5.2010 adresovaný panu J. N. a záznam o podání vysvětlení sp.zn.: XXXX panem P. Š. dne 12.7.2010.

Při samotném vytyčení se pak v terénu vytyčují konkrétní lomové body hranice podle předem určených (vypočtených) vytyčovacích prvků a označují v terénu trvalým způsobem podle § 88 katastrální vyhlášky. Při vytyčení také může nastat situace, že vytyčovaný bod je v terénu nalezen s původní stabilizací.
 
Na základě vytyčení lomových bodů hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 by pak bylo možné v terénu zjistit (s ohledem k výše uvedenému požadavku Stavebního úřadu), jak bylo umístěno stávající oplocení zahrady parc.č. 506/5 vzhledem k hranici mezi citovanými pozemky, tak jak je evidována v katastru nemovitostí.

K seznámení s výsledky vytyčení podle údajů katastru nemovitostí je vytyčovatel povinen podle ustanovení § 19a odst. 3 katastrálního zákona a § 86 odst. 1 katastrální vyhlášky písemně přizvat vlastníky dotčených pozemků. 
„Oznámení“ firmy G. s.r.o. ze dne 18.5.2010 zaslané obviněnému bylo podle svého obsahu pozvánkou k seznámení s výsledkem vytyčení na den 9.6.2010. Pozvánka pak kromě jiného obsahovala i oznámení o oprávnění ke vstupu na pozemky, a to v souladu s ustanovením § 86 odst. 1 písm. b) katastrální vyhlášky. 

Dokumentace o vytyčení hranice pozemku, kterou podle výše citovaného § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky tvoří vytyčovací náčrt a protokol o vytyčení hranice pozemku, se vyhotovuje až o provedeném vytyčení. Podle § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky je vytyčovatel povinen do 30 dnů po seznámení vlastníků s průběhem vytyčené hranice pozemků předat stejnopis dokumentace o vytyčení objednateli vytyčení a vlastníkům pozemků doručit její kopii. 
Vzhledem k tomu, že vytyčení hranice mezi pozemky parc.č st.467/12 a 506/5 oznámené na den 9.6.2010 se v důsledku jednání (chování) obviněného dne 9.6.2010 neuskutečnilo, nebylo možné vyhotovit ani dokumentaci o vytyčení hranice mezi citovanými pozemky.

V části I. „Vyjádření ze dne 21.11.2010“ obviněný s odkazem na § 85 odst. 6 a 7 katastrální vyhlášky namítá, že měření firmy G. s.r.o. nebylo měřením pro katastrální úřad, jelikož bez souhlasného prohlášení vlastníka pozemků je uvedené měření zbytečné a pro katastrální úřad nepoužitelné. 
K námitce obviněného ZKI v Opavě uvádí následující. 
Dne 9.6.2010 se mělo uskutečnit vytyčení lomových bodů hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5, s jehož výsledkem měl být pan P. seznámen téhož dne. Lomové body předmětné hranice byly původně určeny v souřadnicích MS a geometrickým a polohovým určením předmětné hranice je její zobrazení v katastrální mapě v měřítku 1:2880 (§ 6 odst. 1 katastrální vyhlášky). Při vytyčení by byly lomové body předmětné hranice určeny (nebo zaměřeny) v souřadnicích S-JTSK, tj. s přesností vyšší, než je dosavadní platné geometrické a polohové určení podle katastru nemovitostí. V případě, že by pan P. P. jako vlastník pozemků a pan J. N. jako oprávněný z věcného práva s výsledkem vytyčení souhlasili, mohli by požádat firmu G. s.r.o. o vyhotovení geometrického plánu na průběh vytyčené hranice pozemků. Ve smyslu ustanovení § 19a odst. 3 katastrálního zákona je totiž geometrický plán na průběh vytyčené hranice pozemků neoddělitelnou součástí listin, podle kterých má být do katastru nemovitostí zapsáno zpřesněné geometrické a polohové určení pozemku. Listinou by v tomto případě bylo ohlášení pana P. nebo pana N. doložené souhlasným prohlášením (§ 86 odst. 7 a bod 20 přílohy katastrální vyhlášky), a to podle ustanovení § 85 odst. 6 katastrální vyhlášky. Skutečnost, že je kopie dokumentace o vytyčení hranice pozemku předávána katastrálnímu úřadu k založení do měřické dokumentace jako příloha záznamu podrobného měření změn (viz výše citovaný § 87 odst. 4 katastrální vyhlášky), není podmíněna vyhotovením geometrického plánu na průběh vytyčené hranice pozemků, ani souhlasným prohlášením vlastníka pozemků, jak se domnívá obviněný. 

V části II. „Vyjádření ze dne 21.11.2010“ obviněný s odkazem na ustanovení § 10 odst. 2 katastrálního zákona namítá, že měření firmy G. s.r.o. nebylo měřením  pro katastrální úřad, neboť podle § 10 odst. 2 věta druhá katastrálního zákona „se neoznačují hranice pozemků, které jsou sloučeny do větších půdních celků, a hranice druhů pozemků mezi sousedními pozemky téhož vlastníka nebo jiného oprávněného.“. 

K námitce obviněného ZKI v Opavě musí uvést, že hranice mezi pozemky parc.č.          st. 647/12 a 506/5 v k.ú. K. je sice hranicí druhů pozemků mezi sousedními pozemky téhož vlastníka a jiného oprávněného, nicméně povinnost vytyčovatele označit lomové body hranic pozemků vytyčovaných podle § 19a katastrálního zákona (pokud již nejsou trvale označeny - § 85 odst. 4 katastrální vyhlášky) nelze zaměňovat za povinnost vlastníků, která je stanovena v § 10 odst. 1 písm. b) citovaného zákona, podle kterého „jsou vlastníci povinni označit ve stanovené lhůtě, ne však kratší 30 dnů, trvalým způsobem a na vlastní náklad nesporné hranice svých pozemků, pokud zvláštní předpis nestanoví jinak“, s výjimkou podle § 10 odst. 2 věta druhá. Vytyčování hranic pozemků podle § 19a katastrálního zákona se provádí na žádost objednatele, tj. fyzické nebo právnické osoby [bod 16.31 písm. b) přílohy katastrální vyhlášky], a nikoliv na výzvu katastrálního úřadu. V tomto projednávaném případě byl objednatelem vytyčení pan J. N., a to z podnětu Stavebního úřadu. To znamená, že dokumentace o vytyčení hranice pozemku měla být technickým podkladem pro vydání rozhodnutí ve správním řízení. Byla by tak technickým podkladem pro rozhodnutí orgánu veřejné správy, a tudíž pro rozhodnutí vydávané ve veřejném zájmu, když podle § 2 odst. 4 správního řádu „správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem …“. 

V části III. „Vyjádření ze dne 21.11.2010“ obviněný kromě jiného uvádí, že z jeho strany nedošlo k žádnému fyzickému kontaktu s ostatními (tj. s Ing. T. B. a jeho pomocným pracovníkem, s panem J. N. a jeho dvěma syny a se dvěma policisty), jeho verbální projev nebyl vulgární, pouze předkládal svůj právní názor, což mu zaručuje ústava a listina práv a svobod. Jeho „právní názor byl reakcí na hrubý nátlak zeměměřiče Ing. B., podnikatele J. N. a policisty přítomného měření i 14.5.2010“. Ze skutečnosti, že si Ing. B. vyzvedl záznam podrobného měření změn č. 1266, obviněný dovozuje, že potřeboval jeho souhlasné prohlášení k zápisu do katastru, jinak by měření dne 14.5.2010 bylo zbytečné.

Jak již bylo uvedeno výše, dne 14.5.2010 se v terénu uskutečnily pouze přípravné práce. Vytyčení lomových bodů hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 se mělo uskutečnit dne 9.6.2010. Pokud by se vytyčení uskutečnilo, následně by byla vyhotovena dokumentace o vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5, jejíž kopie by byla předána Katastrálnímu úřadu k založení do měřické dokumentace jako příloha záznamu podrobného měření změn č. 1266 k.ú. K., a to podle výše citovaných ustanovení § 87 odst. 4 katastrální vyhlášky a § 6 odst. 2 zákona o zeměměřictví. Záznam podrobného měření změn č. 1266 k.ú. K. by byl Katastrálnímu úřadu předán zejména jako doklad prokazující přesnost vytyčení hranice pozemku, a to v souladu s ustanovením § 6 odst. 2 zákona o zeměměřictví, a nikoliv z důvodu potřeby souhlasného prohlášení. Náležitosti záznamu podrobného měření změn při vytyčení hranice pozemku jsou pak stanoveny v bodu 16.1 přílohy katastrální vyhlášky. 

Svůj právní názor obviněný ve „Vyjádření ze dne 21.11.2010“ zvlášť nepopsal. Názor, že odmítá posouvání hranic svých pozemků, obviněný vyjádřil ve výše citované části IV. „Vyjádření a návrh ze dne 10.9.2010“ a v závěru části III. přílohy „Podezření z porušení zákona“ uvedl, že odmítá avizované měření. Policisté přítomní na místě dne 9.6.2010 pak ve výše citovaných úředních záznamech č.j.: XXXX a XXXX shodně uvedli: „… jenže p. P. tvrdil, že …nikoho nepustí, že je to jeho pozemek a má právo zde nikoho nepustit.“.

V části IV. „Vyjádření ze dne 21.11.2010“ obviněný napadá postup Ing. B. v předmětné zeměměřické činnosti a při podání svědecké výpovědi a napadá také postup ZKI v Opavě při sepsání protokolu o výpovědi svědka. Dále uvádí, že přítomní policisté ve svém úředním záznamu dostatečně neprokázali, kde ve skutečnosti stál. Na základě důkazů předložených obviněným ve „Vyjádření ze dne 21.11.2010“ není podle názoru obviněného v žádném případě prokázáno znemožnění zeměměřické činnosti pro Katastrální úřad, proto žádá ZKI v Opavě o zastavení předmětného řízení, jelikož skutek, o němž se řízení vede, se nestal.
ZKI v Opavě zde musí uvést, že pro projednávanou věc není rozhodující, kde obviněný dne 9.6.2010 stál, ani že nedošlo k žádnému fyzickému kontaktu s osobami přítomnými v ten den na místě samém a že jeho slovní projev nebyl vulgární. Policisté přítomní na místě dne 9.6.2010 v úředních záznamech č.j.: XXXX a XXXX potvrdili, že pan P. nikoho fyzicky nenapadal, jen svým hlasitým projevem dával najevo, kdo je vlastníkem pozemku a že je v právu nikoho na pozemek nepustit. V úředním záznamu č.j.: XXXX je pak ještě uvedeno: „Pracovníci G. … se neodvážili na pozemek vůbec vstupovat, neboť viděli rozčíleného a hlučného p. P.“.
Pro projednávanou věc je rozhodující, že obviněný dne 9.6.2010 setrval na svém názoru, že odmítá avizované měření, což potvrzuje i výše uvedený úřední záznam o podání vysvětlení č.j.: XXXX, při kterém Ing. T. B. dne 9.6.2010 uvedl, že pan P. „… i za asistence Policie odmítl nechat provádět měřické práce“. Do protokolu č.j.: ZKI-P-3/337/2010-40/4 pak svědek Ing. T. B. dne 20.9.2010 vypověděl, že vytyčení lomových bodů hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 k.ú. K. podle § 19a odst. 1 katastrálního zákona nebylo v terénu provedeno, neboť výkon této zeměměřické činnosti byl panem P.P. znemožněn.

Výše uvedené žádosti obviněného ze dne 21.11.2010 na zastavení tohoto přestupkového řízení nelze ve smyslu ustanovení § 76 odst. 1 přestupkového zákona vyhovět, neboť ZKI v Opavě má po provedeném šetření ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví za prokázané, že na základě požadavku Stavebního úřadu si pan J. N. objednal u firmy G. s.r.o. vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 v k.ú. K., a to za účelem zjištění, zda stávající oplocení zahrady parc.č. 506/5 je umístěno jinak, než je uvedeno v ohlášení stavby (tj. „po hranici pozemku“), a tím zasahuje do pozemku parc.č. st.647/12, ke kterému má pan J. N. zřízeno věcné právo chůze a jízdy. Panu P. P. jako vlastníkovi pozemků parc.č. st.647/12 a 506/5 bylo doručeno písemné „Oznámení“ firmy G. s.r.o. ze dne 18.5.2010, ve kterém mu Ing. T. B. oznámil, že dne 9.6.2010 v 9.00 hod. budou pracovníky citované firmy prováděny geodetické práce na jeho pozemcích, poučil ho o oprávnění těchto pracovníků vstupovat a vjíždět v nezbytném rozsahu na pozemky při výkonu zeměměřických činností a zároveň ho jako vlastníka dotčených pozemků přizval na místo samé podle § 19a katastrálního zákona. Dne 9.6.2010 v 9.00 hodin Ing. T. B. přijel do předmětné lokality se svým pomocným pracovníkem vykonat zeměměřickou činnost, tj. vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5, jako osoba oprávněná vykonávat zeměměřické činnosti, a tudíž i jako osoba oprávněná ke vstupu na pozemky podle § 7 odst. 1 zákona o zeměměřictví, a to i se svým pomocným pracovníkem. Na místo se dostavil i pan P. P., který jako vlastník dotčených pozemků nesmí těmto osobám ve vstupu a vjíždění na své pozemky při výkonu zeměměřické činnosti bránit (§ 7 odst. 1 věta poslední zákona o zeměměřictví). Protože obviněný přesto slovním projevem bránil výkonu zeměměřické činnosti, byla přivolána hlídka OOP ČR P., která je podle § 6 odst. 4 zákona o zeměměřictví povinna poskytovat osobám oprávněným zeměměřické činnosti ve veřejném zájmu nezbytnou součinnost. Obviněný ani po příjezdu hlídky OOP ČR P. neumožnil pracovníkům firmy G. s.r.o. vstoupit s měřicím přístrojem na pozemky za účelem vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5, neboť jak sám uvádí v části III. „Vyjádření ze dne 21.11.2010“, setrval na svém právním názoru (tj. že odmítá avizované měření). Tímto svým jednáním obviněný neoprávněně znemožnil vykonat vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 v k.ú. K., tj. zeměměřickou činnost ve veřejném zájmu, která má být využívána pro katastr nemovitostí České republiky.
  
Na základě výše uvedeného ZKI v Opavě uznal pana P. P. vinným z přestupku na úseku zeměměřictví podle § 17a odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Za přestupek může zeměměřický a katastrální inspektorát (dále jen „inspektorát“) uložit pokutu až do výše 25 000 Kč (§ 17a odst. 2 zákona o zeměměřictví).
Uložení pokuty za přestupek lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 3 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17a odst. 3 zákona o zeměměřictví).
Na projednání přestupků na úseku zeměměřictví se vztahuje zvláštní právní předpis, tj. přestupkový zákon, pokud tento zákon (tj. zákon o zeměměřictví) nestanoví jinak (§ 17a odst. 4 zákona o zeměměřictví).

K vzájemnému vztahu obou zmíněných předpisů lze tedy konstatovat, že zákon o zeměměřictví je ve vztahu k přestupkovému zákonu předpisem speciálním, tzv. „lex specialis“. O podezření, že došlo ke spáchání přestupku na úseku zeměměřictví, se ZKI v Opavě dověděl dne 27.7.2010, jak je uvedeno výše. K zaviněnému jednání došlo dne 9.6.2010. Odpovědnost za přestupek tedy podle výše citovaného ustanovení § 17a odst. 3 zákona o zeměměřictví dosud nezanikla.

Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je inspektorát povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání přestupku a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věci, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.

ZKI v Opavě stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 10.000 Kč, tj. v dolní polovině možné sazby.
Na straně jedné ZKI v Opavě musel při stanovení výše pokuty vycházet ze závažnosti provinění, když obviněný znemožnil vykonat vytyčení hranice mezi pozemky parc.č. st.647/12 a 506/5 v k.ú. K. jako důkazu o tom, zda stávající oplocení zahrady bylo umístěno na citované hranici či nikoliv, a to přesto, že o tomto požadavku Stavebního úřadu věděl a vstup pracovníků firmy G. s.r.o. na jeho pozemky dne 9.6.2010 mu byl předem písemně oznámen. 
Na straně druhé pak ZKI v Opavě musel přihlédnout ke skutečnosti, že obviněný dosud nikdy nebyl uznán vinným ze spáchání téhož přestupku.
ZKI v Opavě přihlédl i k majetkovým poměrům obviněného. Podle dálkového přístupu    do katastru nemovitostí je obviněný vlastníkem nemovitostí evidovaných na listu vlastnictví č. XXXX v k.ú. K., a to konkrétně pozemků parc.č. st.647/1, st.647/8 a st.647/12 s druhem pozemku zastavěná plocha a nádvoří a se způsobem využití společný dvůr, pozemku parc.č. st.647/2 s jinou stavbou č.p. 881, pozemku parc.č. st.1149 s rodinným domem č.p. 923 a pozemku parc.č. 506/5 s druhem pozemku zahrada. Podle čestného prohlášení ze dne 19.11.2010 pak obviněný nevykonává výdělečnou činnost, ze které by měl příjem, a podle kopie oznámení České správy sociálního zabezpečení, XXXX ze dne 1.1.2009 obviněný pobírá částečný invalidní důchod ve výši 7.415,- Kč měsíčně.

O nákladech přestupkového řízení bylo rozhodnuto podle § 79 odst. 1 přestupkového zákona a § 1 odst. 1 vyhlášky č. 231/1996 Sb., v platném znění, stanovícího paušální částku nákladů řízení o přestupcích ve výši 1.000 Kč.


P o u č e n í :

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Opavě (§ 81 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb.). 
Včas podané odvolání má odkladný účinek (§ 81 odst. 5 zákona č. 200/1990 Sb.). 
Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne    ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).







                Ing. Bc. Richard Mrázek, v.r.
							                   ředitel
					               Zeměměřického a katastrálního inspektorátu
							                 v Opavě







Oznamuje se doručením do vlastních rukou:
P. P., XXXX

Na vědomí:
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě, Praskova 194/11, 746 01 Opava
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