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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně,
602 00 B r n o, Moravské nám. 1

tel.: 542 521 401, fax: 542 521 402, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.cz
	
	
	Č.j.: ZKI-P-7/872/2010

	
	
	V Brně dne: 9.12.2010


ROZHODNUTÍ

Účastník řízení:
Ing. XX
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále v textu jen „ZKI“), zastoupený ředitelem Ing. Jaroslavem Bortlem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §4 písmeno f) a přílohy 1 zákona číslo 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl dne 9.12.2010
takto:
1)-Úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XX, se

dopustil
	


porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona o zeměměřictví pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo, neboť ověřil ve smyslu §12 odstavec 2 zákona o zeměměřictví výsledek zeměměřické činnosti, který nebyl vyhotoven na základě měření v terénu. Zeměměřické činnosti v terénu nejsou provedeny geodetickými metodami tak, aby souřadnice podrobných bodů byly určeny s přesností podle bodu 13.1 přílohy k vyhlášce 26/2007 Sb. v platném znění, a výsledek měření mohl být přesně zobrazen a spojen s nezměněným a správně zobrazeným polohopisným obsahem katastrální mapy, dle ustanovení § 71 odstavec 1 a 7 vyhlášky 26/2007 Sb. v platném znění. Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

2)-ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. XX podle §17b odstavec 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 30000,-Kč (slovy:třicettisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu Brno, Řípská 9, 627 05  Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.

Odůvodnění:

Řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, bylo zahájeno dnem doručení oznámení ze dne 9.11.2010 účastníkovi řízení, tj. dnem 15.11.2010, a to z vlastního podnětu na základě vykonaného dohledu číslo ZKI-D-121/808/2010 ze dne 25.10.2010 na výsledky zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky a státní mapové dílo.
Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo se obviněný dopustil tím, že
dne 19.4.2010 ověřil pod položkou 53/2010 dokumentaci související s geometrickým plánem číslo zakázky xxxxx pro rozdělení pozemků katastrálního území (dále k.ú.) xxxxx, obec xxxxx, okres xxxxx, který svými náležitostmi a přesností v porovnání s právními předpisy obsahuje značné množství vad, nedostatků a nepřesností, které svědčí o nesprávnosti neúplnosti a nejednoznačnosti obsahu výsledného elaborátu ověřeného obviněným. 
Bylo zjištěno a kontrolou na místě samém ověřeno, že hodnoty vydávané v zápisníku za zaměřené nebylo možno v terénu změřit s udávanými výsledky pro chybný stav geometrického a polohového určení budovy na parcele st. xxx ale i pro realizaci stavebních úprav a stav vegetace, které znemožňují přímé záměry na deklarované body. Přímým měřením vzdáleností byly zjištěny rozdíly v délce zejména mezi body 191-128 a 438-17, resp. 438-18:
	body
	Vzdálenost ze souřadnic
	Vzdálenost měřená
	Rozdíl

	191-128 a 438-17
	15,59m
	14,29m
	-1.30m

	191-128 a 438-18
	30,41m
	27,79m
	-2.62m


Uvedené rozdíly jsou důsledkem v minulosti chybného určení bodů 191-128, 191-129 a dalších, kterými je vymezena budova na parcele st. xxx. (Body 438-17, 438-18 jsou rohy budovy na parcele st. xxx) Přesto tyto body byly použity pro výpočet volného stanoviska 4001, z kterého měly být zaměřeny podrobné body s tím, že deklarovaný výsledek souřadnicových odchylek na výchozích (identických) bodech je 1 a 2 cm. S ohledem na uvedené rozdíly zjištěných hodnot oměrných, ale i prostým nahlédnutím do soutisku ortofoto snímku s platnou katastrální mapou je zřejmé, že hodnoty uvedené v „seznamu měřených hodnot“ neodpovídají skutečnosti.

Geometrický plán tedy nebyl vyhotoven na základě v terénu měřených hodnot, ale byl odvozen z jiných podkladů, které nejsou obsahem předané dokumentace. Ta je ale vyhotovena tak, jako-by v terénu bylo měřeno deklarovaným způsobem.

Navíc je třeba zmínit i skutečnost, že volba bodů výše zmíněných identických bodů neodpovídá svým rozložením požadavku na umístění zaměřované změny uvnitř kružnice se středem v polovině spojnice navzájem nejvzdálenějších identických bodů, jejíž poloměr je roven ¾ délky takové spojnice ve smyslu §70 odstavec 2 vyhlášky 26/2007 Sb. v platném znění (dále vyhláška).

Tím byla porušena zejména ustanovení:
-§71 odstavec 1 vyhlášky („zeměměřické činnosti v terénu musí být provedeny tak, aby

a) při použití geodetických metod umožnily určit souřadnice podrobných bodů a přesností podle bodu 13.1 přílohy a
b) výsledek měření mohl být přesně zobrazen a spojen s nezměněným a správně zobrazeným polohopisným obsahem katastrální mapy.“)
-§ 71 odstavce 7 vyhlášky („Poloha lomového bodu změny se jednoznačně určí měřením a ověří oměrnými nebo jinými kontrolními mírami“).
Vytýkané vady, nedostatky a nepřesnosti jsou obsahem dohledu číslo ZKI-D-121/808/2010 ze dne 25.10.2010. Konkrétně se jedná o:
a)-GP

a)-Geometrický plán není složen předepsaným způsobem.

Porušeno:§78 odstavec 5 vyhlášky 26/2007Sb., v platném znění, (dále vyhláška)

b)- Grafické znázornění dosavadního a nového stavu nemovitostí má vycházet z platného stavu katastrální mapy. V kontrolovaném GP je zjištěn rozdíl ve vyznačení hraničních znaků značkou 1.05 přílohy 10.2 k vyhlášce. Např. v mapě je takto označen bod 191-108,191-26, naopak v náčrtu je takto označen bod 269-76, 269-47, ale v platné mapě jsou tyto body bez zéto značky. Rovněž tak z dokumentace nevyplývá, že by tyto body byly dodatečně hraničním znakem byly osazeny.

Porušeno: bod 17.5 přílohy k vyhlášce.

c)-Je-li způsob stabilizace u jednotlivých bodů rozdílný, ponechává se příslušné políčko popisového pole nevyplněno a způsob stabilizace se uvede v seznamu souřadnic jednoznačným popisem druhu stabilizace (viz . V daném případě zkratka „žel. bet. trub“ je popis nejednoznačný, vzbuzující pochybnosti o druhu stabilizace.

2)-Záznam podrobného měření změn (ZPMZ)

a)-Pod popisovým polem má být uvedeno za textem “S průběhem a trvalým označením nových navrhovaných nebo změněných hranic byl v terénu seznámen:“ jméno a příjmení osoby, která byly seznámena s průběhem a označením hranic pozemků, místo (název obce) a datum seznámení s průběhem a označením hranic pozemků. Uvedení nečitelného podpisu je nedostatečné a odporující předpisům.

Porušeno: bod 16.8 přílohy k vyhlášce.

b)-Předložený elaborát vykazuje rozpory v datu ověření. Na GP je uvedeno spolu s položkou 53/2010 datum 19.4.2010. Toto datum je i na obálce ZPMZ, avšak v dalších částech elaborátu je uvedeno datum 19.3.2010. Nahlédnutím do evidence ověřených výsledků zeměměřických činností je zjištěno datum 19.4.2010

Jakkoliv by se dal tento nedostatek vysvětlit chybou v psaní, když z příslušné kolonky popisového pole ZPMZ vyplývá, že měřické práce byly vykonány 31.3.2010, nepochopitelným a nejasnosti vzbuzujícím je fakt, že výpočetní práce byly provedeny až 21.4. 2010 (viz. strana 5 „Protokolu o výpočtech“) přičemž ale navíc dokument „Výpočet výměr parcel(dílů)“ je datován k datu již 19.4.2010, ačkoliv údaje v něm obsažené jsou obsahem vyznačeného výpočetního postupu! 

Ověřovatel nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu, když ověřil dokumentaci s nepravdivými údaji, případně, dokumentace neodpovídá právním předpisům, když je ověřena dříve, než byla vyhotovena. 

Porušeno:§16 odstavec 1 písmeno a) a odstavec 4 zeměměřického zákona.

c)-V náčrtu není vyznačen druh plotů.

Porušeno:bod 16.11 přílohy k vyhlášce.

d)-Uvedení značky n.m. je nedůvodné, neboť oměrné o 1 m delší jsou deklarovány jako změřené. Navíc kontrolou na místě samém nebyl zjištěn žádný důvod, proč by oměrnou nešlo získat pásmem. Uvedené oměrné změny nejsou v dokumentaci testovány (viz bod 13 přílohy k vyhlášce) oproti hodnotám určených z nezávislého měření (v tomto případě výpočet vzdálenosti mezi polárně určenými body)

Porušeno:§71 odstavec 7 vyhlášky.

e)-Zaměřené body 1 a 4 jsou mimo kružnici, jejíž poloměr je roven ¾ délky spojnice nejvzdálenějších identických bodů, které slouží k připojení změny do mapy.

Porušeno:§70 odstavec 2 vyhlášky.

f)-Navazující body na dosavadní hranici, na které končí nová hranice, nebyly vytyčeny, ačkoliv na místě samém bylo zjištěno, že hranice v terénu není zřetelná. 

Porušeno: §71 odstavec 6 vyhlášky.

g)-Doložený seznam měřených hodnot není totéž co měřický zápisník, který není doložen. 

Zápisníkem není pozdější nový přepis a tisk měřických údajů prvotně zaznamenaných v terénu. Katastrální předpisy nepřipouštějí (a ani nikdy v minulosti nepřipouštěly), že by mohly být při vyhotovování geometrického plánu měřené údaje v terénu zaznamenávány nějakým pomocným způsobem s tím, že by byly do výsledné dokumentace z nějakého pomocného záznamu dodatečně přepisovány. Důvodem je to, aby součástí přílohy geometrického plánu byly originální záznamy měřených údajů, které nemohou být ovlivněny žádnou pozdější lidskou chybou vzniklou při jejich eventuálním přepisu. 

Dokumentem, který by měl skutečnou průkazní hodnotu věrohodně vypovídající o dosažené přesnosti výsledků zeměměřických činností ve smyslu ust. § 6 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví nemůže být dokument, nezachycující věrně vstupy a jim odpovídající průběžné a výsledné výstupy dosažené automatickou činností výpočetního programu, byly-li takové automatizované údaje a výstupy nějak měněny obsluhou počítače. 

V daném případě je zcela evidentní, že uvedené hodnoty nemohly být získány měřením v terénu.(Viz dále-bod i).)

Porušeno:§71 odstavec 9 vyhlášky.

h)-Vznik bodu 574-4002 je deklarován jako důsledek měřické činnosti ZPMZ 574. K tomu, aby mohl být zařazen do osnovy identických bodů pro určení bodu 574-4001 je nutné znát jeho souřadnice. Ty však budou známy až po tom, co bude vypočten bod 574-4001. 

Obdobně, není zřejmý původ souřadnic bodů 1 až 4 v úloze „Vytyčované body“ na straně 2 Protokolu.

Porušeno:§71 odstavec 1 vyhlášky

i)-Nahlédnutím do platné katastrální mapy a porovnáním její kresby s přiřazeným ortofoto snímkem bylo zjištěno, že obraz domu na stavební parcele xxx se neshoduje s jeho grafickým vyjádřením v mapě, přičemž u staveb na parcelách xxx a xxx jsou obrazy ve vzájemném souladu. Na místě samém pak bylo zjištěno, že dům na parcele xxx prošel stavební úpravou, která znemožňuje záměry deklarované v seznamu měřených hodnot. Navíc bylo zjištěno, že oměrná  9.32m mezi body 269-153 a 191-128 uvedená v náčrtu  v je odlišná od hodnoty 9.80m naměřené kontrolujícím na místě samém. Vyhotovitel však v Protokolu o výpočtu (nesprávně nazvaném „Výpočetní protokol“, který historicky je vyhrazen obsahově jinému dokumentu) na straně 3 uvádí, že tuto vypočtenou vzdálenost porovnal s oměrnou měřenou a dospěl k rozdílu -0.02 m. Je jednoznačné, že tento údaj není pravdivý.

Další kontrolou pak bylo oměrnými zjištěno, že poloha severovýchodního rohu přístavby budovy na parcele xxx vykazuje oproti rohům budovy na parcele xxx zaměřenými dříve pod čísly 438-17 a 438-18 odchylky, které v násobcích překračují mezní polohovou chybu pro kk3, který je u bodů stávajících i změny deklarován. Tedy, výpočet souřadnic pomocného bodu 4001, zejména střední chyby uvedeného souřadnicového klíče 0.02m, nemůže vycházet ze spolehlivě zjištěného skutečného stavu v terénu.

Je jednoznačně prokázáno, že geometrické a polohové určení domu na parcele xxx je nesprávné. Proto volba rohů této budovy za body identické je hrubou chybou, která nezaručuje určení souřadnic s přesností mxy=0.14m (viz příloha 13.1 vyhlášky) tak, jak určuje §71 odstavec 1 písmeno a) vyhlášky. 

Nesrovnalosti jsou zjištěny v i oměrných mezi body 191-106 až 269-76, bod 4 je navíc deklarován jako stabilizovaný („žel. bet. trubka“), ale na místě samém stojí drobná stavba.

Z výše uvedeného je zcela zřejmé, že zhotovitel nevyhotovil na základě měření v terénu a ověřovatel pak nevycházel při ověření ze spolehlivě zjištěného stavu.

Porušeno:§71 odstavec 1, 3 a 4 vyhlášky.

j)-V bezprostřední blízkosti změny je evidován bod PBPP 730 katastrálního území xxxxx. Z dikce §69 odstavec 1vyhlášky vyplývá, že změna má být zaměřena především z takového bodu. 

Je-li takový bod zničen či poškozen, je povinností osoby oprávněné vykonávat zeměměřické činnosti oznamovat takové skutečnosti příslušnému orgánu zeměměřictví a katastru. Případné oznámení o změnách a závadách v geodetických údajích o bodu PBPP má být přílohou ZPMZ a tato skutečnost má být dle bodu 16.8 přílohy k vyhlášce vyznačena pod popisovým polem ZPMZ.

V daném případě byl kontrolujícím bod nalezen spolu s dalším bodem 729 a seznán jako způsobilý přinejmenším k určení či kontrole bodu 4. Je evidentní, že existencí tohoto bodu se vyhotovitel nezabýval.

Porušeno:§69odstavec 1 písmeno b) vyhlášky 

k)-Protokol o výpočtu má obsahovat m.j. datum, jméno příjmení a podpis osoby, která výpočty prováděla. Zde podpis této osoby chybí.

Obdobně jsou tyto náležitosti vyžadovány pro výpočet výměr parcel (dílů). Taktéž zde chybí podpis osoby, která výpočty realizovala.

Porušeno: bod 16.19 písmeno g) a bod 16.23 písmeno e) přílohy k vyhlášce.

3)-Evidence ověřených výsledků zeměměřických činností.

a)-Evidence není vedena odděleně podle §13 odstavec 1 písmeno a) až d) zeměměřického zákona a nejsou uvedena jména osob, které zeměměřické činnosti vykonaly.

Porušeno:§16odstavec 1 písmeno e) zeměměřického zákona.

Proti výsledkům dohledu ZKI-D-121/808/2010 ze dne 25.10.2010 se obviněný neodvolal, vytýkané nedostatky nezpochybňuje. Ve svém vyjádření k věci ze dne 4.11.2010 vysvětluje, že k uvedenému stavu došlo v důsledku neuspořádaných sousedských vztahů a následné neochotě majitelky pozemku označeného parcelním číslem xxx umožnit důsledné kontrolní měření.
Správní orgán posoudil ve smyslu §17b odstavec 3 zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti číslo zakázky xxxxx obviněný ověřil dne 19.4.2010 pod položkou 53/2010. O nedostatcích se ZKI dověděl formou dohledu vykonaného 25.10.2010 . 
K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší, než 5 let od doby, kdy porušení pořádku došlo. Přestupek je projednáván ve lhůtě kratší, než 1rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dověděl. Odpovědnost za spáchání deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zákona 200/1994Sb. v platném znění nezanikla.

Platná právní úprava v dané věci stanoví:

-výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (§12 odstavec 1 zákona o zeměměřictví ).

-zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků…(viz ustanovení § 3 odstavec 1zákona o zeměměřictví)

-fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností (viz §16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví)
-jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky (viz § 17b odstavec 1 písmeno c bod 1. zákona o zeměměřictví) 
Geometrický plán je technickým podkladem pro sepisování smluv a veřejných listin, které potvrzují nebo osvědčují právní vztahy k nemovitostem, na základě kterých vznikají, mění se nebo ruší právní vztahy k nemovitostem. Proto je potřebné garantovat, že i primární údaje, tj. i údaje naměřené v terénu, byly získány a následně zpracovány předepsaným způsobem a s požadovanou přesností. Tyto požadavky garantuje fyzická osoba s úředním oprávněním (úředně oprávněný zeměměřický inženýr), která ověří odbornou správnost výsledku zeměměřické činnosti způsobem dle §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. Nahlédnutím do seznamu úředně oprávněných zeměměřických inženýrů ZKI zjistil, že obviněný je nositelem oprávnění pro ověřování geometrického plánu ve smyslu §13 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví s číslem oprávnění xxx od 10.7.1997 (včetně oprávnění b) a c) §13 odstavec 1 zákona o zeměměřictví)
Tím, že obviněný ověřil výše uvedený geometrický plán, který je vyhotoven na základě nepravdivých údajů, které nemohly být získány měřením v terénu a který neobsahuje pravdivé doklady o měření a který vykazuje vysoký počet pochybení a nedodržení požadavků platných předpisů pro zhotovení geometrických plánů svědčí o tom, že se obviněný nezabýval zkoumáním, zda předmětný geometrický plán odpovídá svými náležitostmi a přesností platným právním předpisům. Nejednal tedy odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností (§16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví) Tím se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví.

Takové jednání seznal ZKI v Brně jako porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu dle §17b odstavec 2 písmeno zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, až do výše 250 000,-Kč.
Při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu (viz. §17b odstavec 5 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.
Jak vyplývá z veřejné části Živnostenského rejstříku je obviněný statutárním orgánem obchodní firmy xxx s živnostenským oprávněním m.j. „výkon zeměměřických činností“ Uvádí dále, že jeho průměrný čistý příjem  za posledních 5 let je cca 515tis. Kč za rok, v roce 2010 za prvních 10 měsíců 296tis. Kč. 

Z dálkového přístupu do katastru ZKI zjistil, že obviněný je vlastníkem nemovitostí v  
-k.ú. xxx, evidovaných na listu vlastnictví xxx, tj. domu č.p. xxx spolu se stavební parcelou xxx, parcelou xxx a xxx, 

-k.ú.xxx, evidovaných na listu vlastnictví xxx, tj. objekt rodinné rekreace č.e. xxx a 

-k.ú. xxx, evidovaných na listu vlastnictví xxx, tj. tj. domu č.p. xxx spolu se stavební parcelou xxx, parcelou xxx a xxx. Nemovitosti listu vlastnictví xxx k.ú. xxx jsou vázány zástavním právem smluvním, jehož výše je uvedena v tomto listu vlastnictví.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 30000,-Kč.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (§81 odstavec 1, §83 odstavec 1 a §86 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§85 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.).

Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).
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Oznamuje se doručením do vlastních rukou:

Ing. XX
Na vědomí:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně, Moravské náměstí 1, 602 00  Brno
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