Zeměměřický a katastrální inspektorát v Pardubicích

Čechovo nábřeží 1791, 530 86 Pardubice

Tel.: +420 466 023 236

E-mail: zki.pardubice@cuzk.cz
Spisová značka:  ZKI PU-P-1/2010/5                   
Vyřizuje: DDD
V Pardubicích dne 13.10.2010

Počet listů: 4
Počet příloh: 0
R O Z H O D N U T Í

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Pardubicích, jako orgán věcně a místně příslušný podle ustanovení § 4 písm. f) a § 2 odst. 4 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění,  ve věci jiného správního deliktu podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (nedodržování podmínek nebo povinností stanovených zákonem č. 200/1994 Sb.  pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí ČR nebo základní státní mapové dílo) zahájeného z důvodu  porušení ustanovení § 16  odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., jehož účastníkem je Ing. XXX, bytem YYY, narozena ZZZ,   podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1  a podle ustanovení § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění, rozhodl takto:

1/
Paní Ing. XXX bytem YYY, datum narození ZZZ, číslo oprávnění 9999
je uznána vinnou
ze spáchání jiného správního deliktu podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění, tedy tím, že nedodržela podmínky stanovené zákonem č. 200/1994 Sb. pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí ČR. Uvedeného deliktu se dopustila tím, že jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřila dne 12.5.2010 v geometrickém plánu č, zak. 111-111/2010 a v záznamu podrobného měření změn č. 111 pro katastrální území A a dne 7.11.2008 v geometrickém plánu č. zak. 222-222/2007 a v záznamu podrobného měření změn č. 222 pro katastrální území B, výsledky zeměměřických činností. Ověřila, že na stavební parcele č. 309 v katastrálním území A a na stavební parcele č. 387 v katastrálním území B jsou rozestavěné budovy ve smyslu zákona č. 344/1992 Sb. a ve skutečnosti v době kontroly budovy rozestavěny nebyly. Tím porušila ustanovení § 27 písm. l) zákona č. 344/1992 Sb. ve znění platném v době vyhotovení prací a ustanovení  § 16 odst.1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. ve znění platném v době vyhotovení prací.

2/
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Pardubicích za jednání uvedené ve výroku č. 1/ tohoto rozhodnutí paní Ing. XXX, bytem YYY, datum narození ZZZ ukládá dle ustanovení § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb. pokutu 

ve výši 20 000.- Kč (dvacet tisíc korun českých)

splatnou do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celní správy Pardubice, Palackého 2659, 53002 Pardubice, číslo účtu 3754-7724511/0710, variabilní symbol 99999999, specifický symbol 120105.
Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Pardubicích  (dále jen Inspektorát)  dopisem ze dne 8.9.2007 sp. zn. ZKI PU- P-1/ 2010/2 v souladu s ustanovením § 47 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, oznámil Ing XXX,  že s ní zahájil správní řízení  ve věci jiného správního deliktu podle ustanovení § 17b odst. 1 písm. c) bod 1 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění, tedy  z důvodu nedodržování podmínek nebo povinností stanovených zákonem č. 200/1994 Sb.  pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí ČR nebo základní státní mapové dílo. 
Řízení bylo zahájeno z důvodu porušení ustanovení § 16  odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. na základě výsledku dohledu nad ověřováním výsledků zeměměřických činností   v souvislosti se zaměřením rozestavěných budov v katastrálním území A - číslo zakázky 111-111/2010 a v katastrálním území B - číslo zakázky 222-222/2007. Protokoly o dohledech sp. zn. D-46/2010 a D-47/2010, ve kterých byly zjištěné závady popsány, byly Ing. XXX Inspektorátem zaslány dne 8.9.2010. 
Současně s dohledy bylo Ing. XXX zasláno oznámení o zahájení správního řízení a předvolání k ústnímu jednání sp. zn. ZKI PU-P-1/2010/2. Inspektorát současně se zahájením řízení Ing. XXX upozornil na její procesní práva zakotvená v zákoně č. 500/2004 Sb., správním řádu, v platném znění, a to zejména na právo navrhovat důkazy a činit návrhy až do vydání rozhodnutí (§ 36 odst. 1 správního řádu), právo nahlížet do spisu a pořizovat si z něj výpisy (§ 38 správního řádu). Dne 29.9.2010 se Ing. XXX dostavila na Inspektorát, kde byla inspektorem podrobně  seznámena s výsledky dohledů a bylo jí umožněno nahlédnout do spisu ZKI PU-1/2010. Na závěr jednání byl sepsán protokol sp.zn. ZKI PU-P-1/2010/3, ve kterém se Ing. XXX vyjádřila k závadám uvedeným v dohledech. 
Inspektorát svým dopisem ze dne 29.9.2010 zaslal Ing. XXX oznámení, že bylo skončeno dokazování a že má možnost seznámit se s podklady rozhodnutí, případně se k nim vyjádřit a stanovil jí lhůtu 5 dnů k vyjádření. Ing. XXX tuto možnost nevyužila.
Inspektorát při svém rozhodnutí vycházel z následujícího: 

V měsíci září 2010 provedl Inspektorát dohledy na ověřování zeměměřických činností, které ověřil úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XXX.  Zeměměřické činnosti byly provedeny v katastrálních územích okresu Rychnov nad Kněžnou. 

Dohled byl proveden u záznamu podrobného měření změn č. 111 a geometrickém plánu na rozestavěné budovy číslo zakázky 111-111/2010-v katastrálním území A pod spisovou značkou D-46/2010 a u záznamu podrobného měření změn č. 222 a geometrickém plánu na rozestavěné budovy číslo zakázky 222-222/2007-v katastrálním území B pod spisovou značkou D-47/2010. V obou vyhotovených dohledech byla zjištěna stejná chyba. V obou geometrických plánech byly zaměřeny vždy dvě rozestavěné budovy. V katastrálním území A byla rozestavěným budovám přidělena čísla stavebních parcel 308 a 309, v katastrálním území B čísla stavebních parcel 386 a 387 .Podle § 27 písm. l) zákona č. 344/1992 Sb. o katastru nemovitostí lze do katastru nemovitostí zapsat takové rozestavěné budovy, jejich rozestavěnost je nejméně v takovém stupni, ze kterého je patrné dispoziční řešení prvního nadzemního podlaží.
V katastrálním území A bylo při kontrole zjištěno, že rozestavěná budova na stavební parcele č. 308 je skutečně ve stavu rozestavěnosti odpovídající katastrálnímu zákonu. Hrubá stavba byla dokončena a byla dokončena i střecha. U stavby na stavební parcele č. 309 však byly dokončeny pouze základové pasy. Stavba prvního nadzemního podlaží nebyla ani zahájena. V listinách uložených na katastrálním pracovišti Rychnov nad Kněžnou bylo zjištěno, že na obě stavební parcely, obě rozestavěné budovy a pozemek okolo nich bylo zřízeno zástavní právo ve prospěch Českomoravské stavební spořitelny, a. s. 

V katastrálním území B bylo při kontrole zjištěno, že rozestavěná budova na stavební parcele č. 386 je skutečně nejméně ve stavu rozestavěnosti odpovídající katastrálnímu zákonu. Budova je již obývána vlastníky. Na stavební parcele č. 387 jsou však vybudovány jen základy a podlahová deska. Stavba nadzemního podlaží nebyla zahájena.
Ing. XXX při ústním jednání chyby přiznala a dále uvedla, že obě stavby vytyčovala a podle stavební dokumentace se hrana základů kryje se stěnou nadzemního podlaží. Přislíbila, že obě budovy zaměří v takovém stupni rozestavěnosti, který bude splňovat podmínky katastrálního zákona, a případný rozdíl v poloze budovy opraví následujícím geometrickým plánem. Dále uvedla, že jednala s oběma vlastníky, kteří přislíbili, že neprodleně zahájí stavbu. V podkladech pro rozhodnutí je fotodokumentace dotčených nemovitostí a proto nepožadovala šetření na místě samém.
Z  důkazů je jednoznačně zřejmé, že Ing. XXX při ověřování  výsledků zeměměřických činností nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když u shora citovaných zakázek došlo k porušení ustanovení § 27 písm. l) zákona č. 344/1992 Sb. o katastru nemovitostí.

Při uložení výše sankce Inspektorát přihlédl k tomu, že v uvedených dohledech se žádná jiná chyba nenašla a s Ing. XXX dosud nebylo zavedeno jiné správní řízení. Ing. XXX chybu přiznala a snažila se o její nápravu. Proto Inspektorát stanovil její výši u dolní hranice rozpětí dané v § 17b zákona č. 200/1994 Sb.. 

Po zhodnocení shromážděných podkladů Inspektorát rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 Poučení: Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho doručení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu. Odvolání se podává prostřednictvím Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Pardubicích. 
  Ing. Oldřich Chmelík                                                                                    ředitel ZKI v Pardubicích
Obdrží: 

Účastník řízení:

1. XXX, bytem YYY
Na vědomí: 

1. Zeměměřický a katastrální inspektorát v Pardubicích

2. Český úřad zeměměřický a katastrální, odbor kontroly a dohledu, P.O. Box 21, Pod Sídlištěm 1800/9, 182 11 Praha 8

3. Celní úřad Pardubice, Palackého 2659, 530 02 Pardubice
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