Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Liberci
460 01 Liberec, Rumjancevova 10

C.j.: ZKI-P-1/260/2011 - Tya

ROZHODNUTI

Zemémerficky a katastralni inspektorat v Liberci, pfislusny podle ustanoveni § 4
platného znéni zakona €. 359/1992 Sb. o zeméméfickych a katastralnich organech,
rozhodl v fizeni vedeném ve véci poruseni pofadku na useku zeméméfictvi podle
ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1. platného znéni zakona €. 200/1994 Sb. o
zemémeéfictvi s pani Ing. Xxx Xxx, bytem Xxx, drzitelkou ufedniho opravnéni pro
ovérovani vysledktd zeméméfickych Cinnosti

takto:

Ing. Xxx Xxx, nar. dd. mm. rrrr, bytem Xxx, drzitelka ufedniho opravnéni
Cislo xxx, se pri ovérovani vysledkli zemémeérickych €innosti Cislo

XXX-xX/2010 k.. Xxx
yyy-yy/2010 k.. Yyy

dopustila poruseni poradku na useku zemémérictvi, jiného spravniho deliktu,
podle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1. platného znéni zakona ¢. 200/1994 Sbh. tim,
ze nedodrzela podminky stanovené pro ovérovani vysledkii zemémérickych
éinnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti CR, t.j. nejednala odborné a
nevychazela ze spolehlivé zjiSsténého stavu véci. Za to je ji podle ust. § 17b
odst. 2 platného znéni zakona ¢. 200/1994 Sb., ulozena pokuta ve vysi 20 000,-
K¢€; slovy dvacettisickorunéeskych.

Jmenovana je povinna ulozenou pokutu uhradit do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu v Liberci €islo 3754-
27727461/0710, konstantni symbol 1148, variabilnim symbolem je rodné ¢islo
jmenované, a to prevodem z uc¢tu nebo v hotovosti prilozenou slozenkou. Pri
platbé slozenkou je konstantni symbol 1149.

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci, dale jen ,inspektorat’, obdrzel dne
21. 4. 2010 podnét k vykonani dohledu nad ovéfovanim vysledkd zeméméfickych &innosti
Ing. Xxx Xxx, drzitelkou ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledkl zemémérickych Cinnosti
&. xxx. Podnét podal Katastralni ufad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Xxx (dale
KP%). Zeméméficky a katastralni inspektorat v Liberci, dale jen ,inspektorat”, proved| podle
ustanoveni § 4 pism. b) platného znéni zakona ¢. 359/1992 Sb. 2 dohledy, protokoly o
dohledech €&/2010 a &&/2011 byly Ing. Xxx Xxx (dale ,obvinéné*“) odeslany postou dne
6. 9. 2010 a 28. 2. 2011, k vysledkum dohledu nevznesla obvinéna zadné pisemné ani jiné
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namitky. Prvni dohled se tykal 3 verzi geometrického planu (dale ,GP*) xxx-xx/2010 v k.Q.
Xxx, postupné dodanych na KP k potvrzeni (fizeni PGP 128/2010, 150/2010, 187/2010),
druhy dohled posuzoval €tvrtou verzi stejného GP, tentokrat jiz potvrzenou, fizeni PGP
264/2010, a 3 verze GP yyy-yy/2010 v k.u. Yyy (fizeni PGP 127/2010, po zaslané vyzvé opét
127/2010, 185/2010). Mnozstvi opakovanych vad, nedostatkll a nepfesnosti byly dlivodem
pro zahajeni Fizeni o poruseni pofadku na Useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 4 pism. f)
platného znéni zakona &. 359/1992 Sb. Rizeni bylo zahajeno dne 4.4.2011 stim, Ze
obvinéné bylo oznameno, Ze zjisténé formalni a technické nedostatky elaboratl povazuje
inspektorat za dostatec¢né prukazné, takze nenafizuje Ustni jednani k podani vysvétleni, a
ma tedy k dispozici vedkeré podklady potfebné pro vydani rozhodnuti. Obvinéné byla
ponechana lhdta patnacti dni pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, navrzeni
dikazu ¢&i podani jinych navrhl a vyjadreni svého stanoviska, bylo ji téZ oznameno, ze
v pribéhu celého Fizeni muze nahlizet do spisu. Ing. Xxx vyuzila svého prava a zaslala
inspektoratu vyjadfeni ze dne 11.4.2011, v kterém se Kk jednotlivym vytkdm nevyjadfila,
pouze sdélila, Zze uvedené geometrické plany byly posledni, které ovéfovala pfed svym
odchodem do dlchodu, a Ze kontaktovala své byvalé pracovisté, které doda na KP v Xxx
chybéjici doklady pro jiz zapsany GP v k.u. Xxx. GP v k.0. Yyy, ktery nebyl dosud po vraceni
katastralnim pracovisttm dohotoven, bude udajné zruSen. Zaroven inspektorat obdrzel
14. 4. 2011 mailovou poStou vyjadfeni Ing. Zzz Zzz, zaméstnankyné Sss, tj. byvalé kolegyné
obvinéné. Ing. Zzz dolozila vyjadreni k elaboratu GNSS pro GP xxx-xx/2010 k.U. Xxx a
v digitalni podobé pfiloZila i elaborat GNSS, ktery ma byt zaslan na KP k doplnéni do
elaboratu pro GP xxx-xx/2010 k.U. Xxx.

Obvinéné je vytykano, Ze vysledky zeméméfické Cinnosti, citované ve vyroku tohoto
rozhodnuti, ovéfila, pfestoze obsahuiji tyto chyby a nedostatky:

xxx-xx/2010 k.0. Xxx 1. — 4. verze
-zavadéjici popis parcelnich Cisel, podrobnych bodd a omérnych v nacrtu ZPMZ a grafickém
zobrazeni GP:
-v 1. verzi dosavadni Cislo stavebni parcely neni umisténo v dosavadni parcele (nebo
z ni vyvedeno Sipkou ven) - viz sken

-z umisténi popisu bodu 60-12 neni patrné (verze 2 a 3), kde v mapé ma tento bod
obraz, a to ani v detailu
-u omérné 4.13 m neni jednoznacné, zda se jedna o omérnou mezi body 13 a 4 nebo
13 a 3 (body 13 — 4 — 3 jsou v pfimce)
-v nacrtu jsou uvedeny omérné miry v zavorkach - rozpor s pfil. 16.11, 16.13 KatV
-zapisnik chybi v prvni verzi elaboratu — porudeni pfil. 16.1 KatV
-neni doloZeno urceni novych stanovisek, zde povazovanych za pevna, ani ovéfena jejich
poloha — poruseni  pfil. 16.19 pism. b), teprve ve tfeti verzi elaboratu je doloZzena
dokumentace ur€eni téchto bodi metodou GNSS



-nevhodna konfigurace pfipojeni méreni:
-uhel na stanovisku (dale ,ST“), uréovaném ze dvou smérl a dvou délek, je na ST
4005 cca 184° na ST 4008 cca 1919 na ST 4001 cca 1829 coz jsou hodnoty, které
nezajisti dostate¢nou presnost vysledku — poruseni méfickych zasad
-podél méfické sité se vyskytuje bod PBPP 516, ktery nebyl zaméfen — rozpor s § 69
odst. 1 pism. a) KatV

-nedostatky ve vypoctech mérenych veli¢in, bodu:
-v Uloze vypoctu podrobnych bodld metodou konstrukénich omérnych nesouhlasi
omérné miry v uloze s omérnymi v nacrtu — rozpor
-nejsou doloZzeny odchylky kontrolniho zaméfeni stavajicich podrobnych bodl -
poruseni pfil. 16.19 pism. b) KatV
-ve vypocltu volného stanoviska 4008 se uvadi, ze se jedna o druhy vypocet
(vysledné hodnoty dvou vypoctl jsou porovnavany), neni vSak dolozen zadny
predchozi vypocet souradnic tohoto bodu — porudeni pfil. 16.19 pism. b) KatV

-neuréeni bodu napojeni — poruseni pfil. 16.19 pism. d), 16.27 KatV

-chybi ovéreni identickych bodu — poruSeni § 71 odst. 3 KatV

-zmatky v seznamu souradnic:
-seznam souradnic je v 1. verzi spolecny pro dané i nové urCené body — poruseni
pfil. 16.19 pism. a) a f)
-v seznamu soufadnic chybi vypocteny bod 24 - poruseni pfil. 16.19 pism. f),
-kod kvality bodu > 3 je uveden v bloku SPOL (bod 30) - poruseni pfil. 16.20 pism. d)
-pomocné body pro vypoCet maji v seznamu soufadnic uvedeny koédy kvality -
poruseni pfil. 16.20
-v seznamu souradnic danych bodu jsou uvedeny odliSné soufadnice bodl 249-7,8,
nez jsou souradnice evidované v katastru — poruseni pfil. 16.19 pism. a)

-obsahem vypoctu vymér parcel v 1. verzi nejsou vSechny dotéené parcely (chybi parcely
€. 825/5 a 825/8) - rozpor se vzory v pfil. 16.22 KatV

-chybi ovéfovaci doloZzka na navrhu zobrazeni zmény v analogové podobé&, chybi ovéfeni
samostatné ¢asti ZPMZ (dokumentace GNSS), nové verze nejsou nové ovéfeny —
poruseni § 76 odst. 5 KatV, eviden¢nich zasad, § 16 odst. 4 zakona €. 200/1994 Sb.

-dokumentace o méfeni metodou GNSS je nedostate¢na:
-podle ,Protokolu“ byl ,rekonstruovan® dfive ur€eny transformacni kli¢, nebyl vSak
specifikovan pfedchozi vysledek zeméméfické Cinnosti, v kterém je kli¢ uloZzen a
pouzit
-jako identické body nebyly zvoleny nejblizSi body s danymi soufadnicemi v S-JTSK a
ETRS z internetovych stranek CUZK, ale jsou zvoleny body v $ir§im okoli a body,
které nemaji vedeny soufadnice ETRS na internetovych strankach CUZK
-neni doloZena pfiloha podle bodu 3.3 protokolu s uvedenim observaéni doby méfeni
na bodech a hodnot DOP
-schéma sité je v pfili§ malém méfitku, obsahuje i jiné body, nez body identické, a
mnozstvi nedulezitych spojnic, a tim je absolutné neprehledné a necitelné
-pod tabulkou ,rozboru presnosti méfeni GPS* jsou uvedeny véty, ze ,Soufadnice
bodu vypoctené jako vazeny primér neni definitivni vysledna soufadnice. Vysledné
souradnice bodu jsou uvedeny v Seznamu soufadnic a byly ziskany sitovym
vyrovnanim.“ Rozdily soufadnic bodu 4003, 4011, 4010, 4013, ur€enych vypoltem a
onim vyrovnanim jsou uvedeny Vv pfilozené tabulce. Znacné rozdily nejsou
vysvétleny, sitové vyrovnani neni doloZeno. V porovnani dvakrat vypoctenych
soufadnic bodl byly dolozeny odchylky v mm a poté doslo sitovym vyrovnanim ke
zmeéné jejich souradnic o 1 metr! — viz tabulka:

rozbor presnosti tabulka souradnic Rozdily
Bod Y X Y X Ay (m) Ax (m)
3540 811988.735 | 1027814.349| 811989.932 | 1027814.636 | -1.197 -0.287
3541 812175.009 | 1027969.585| 812176.205 | 1027969.870|-1.196 -0.285
3550 811935.310|1027384.492 | 811936.506 | 1027384.777|-1.196 -0.285
3551 811660.681 | 1027292.677 | 811661.878 | 1027292.963 | -1.197 -0.286
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Cely elaborat GNSS je velmi nepfehledny a nejasny, nasvédCuje poruseni zasad
uvedenych v pfil. 9 wvyhl. €. 31/1995 Sh. Proto inspektorat pozadoval v dohledu
doloZeni nového kompletniho vypoctu odpovidajiciho vyhlasce €. 31/1995 Sb. nebo
pfiloZzeni vysvétlujicich vypocltd & poznamek. Tento pozadavek nebyl ing. Xxx
vyslySen. Teprve po zahajeni fizeni o poruseni pofadku na useku zeméméfictvi
zaslala vySe zminéna ing. Zzz vyjadrfeni k elaboratu GNSS a elaborat GNSS
v digitalni podobé, ktery ma byt zaslan na KP Xxx k doplnéni do ZPMZ. Jeji vyjadfeni
a technicka zprava mnohé vysvétlily:
-Pavodni méreni bylo vyhotoveno pro drazni ucely, v jejich pozadovaném rozsahu.
Transformacni kli¢ byl vytvofen v r. 2005 téz pro tyto ucely, proto u nékterych bodu
byly pouzity soufadnice ETRS zméfené, nebot do r. 2005 nebyly uvedeny na
strankach CUZK. ProtoZe se jednalo o méfeni liniovych staveb, byly vyhotoveny 4
transformacni kliCe s pfekrytem identickych bodu. Rozdilné soufadnice uréovanych
bodl z tabulky byly v technické zpravé sitovym vyrovnanim dostate¢né vysvétleny, i
kdyz tento postup se zda inspektoratu nepfehledny a bez bliz§iho vysvétleni az
matouci.
-PFiloha s uvedenim DOP méfenych bodu bude doplnéna na KP.
-Schéma sité identickych bodl bylo sice zménéno, ale stale je nedostateéné —
obsahuje body, netykajici se pfislusné transformace, neni v kontrolovatelném tvaru.
Zde uvedené geocentrické soufadnice nevypovidaji o vzdalenostech mezi
jednotlivymi body, ani tyto vzdalenosti nejsou nikde uvedeny. Méfitko, uvedené pod
schématem, je nejasné. Zda byly dodrzeny podminky pfil. 9.11 pism. be)
vyhl. €. 31/1995 Sb. tedy neni prikazné.
Vcelku Ize Fici, Ze pochybnosti o méfeni a vypoétech metodou GNSS vS8ak vysvétleny
byly. Zbyva tedy pouze doporudeni - pro GP malého rozsahu, jako je tento,
nevyuzivat jiz dfive uréeny transformacni kli¢, pouzity primarné pro rozsahlé méfeni,
ale provést nové samostatné zaméreni

-v 1. verzi bylo pfilozeno souhlasné prohlaseni, které neodpovida pfedpisiim: neni uvedeno,
mezi jakymi pozemky se vlastnici shodli na prabéhu hranice — rozpor s § 85 odst. 7 a
pril. 20 KatV

-rozporné pojeti jednotlivych verzi a ucelt vyhotoveni GP:.
-v prvni verzi GP bylo usouzeno, Zze zakres parcel st. 93 a st. 97 je chybny a ze
pfistavby |ze zakreslit do mapy pouze opravou ptvodniho zakresu
-druha a ftreti verze jsou vyhotoveny tak, jakoby zakres puvodnich budov byl
vporadku a vyhotovuje se pouze GP pro zménu obvodu budovy, a to na st.p.€.97 na
tfech jejich stranach
-Ctvrta verze je vyhotovena pro zménu obvodu budovy a zpfesnéni hranice, a to na
st.p.€.97 pouze na 2 stranach puvodni budovy
Jedna se tedy o upIné rozdilné verze téhoz — viz skeny jednotlivych verzi (v GP se
fesily 2 budovy — na st. 93 a st. 97 — nedaleko od sebe):

1. verze

23




2.verze

3.verze
24 664 | 500
60-12
4.verze - B
Detail:A 8 ; (7:75)
o> = (9.82) 23
o o } 30 :
o, 12.80
aw—zg%\& €7)

8.70

yyy-yy/2010 k.u. Yyy 1. — 3. verze

-graficka zobrazeni nevychazeji z platné katastralni mapy:
-neni zakresleno nékolik hranic polohopisu KM, prabéh nékterych hranic je radikalné
zménén — poruseni pfil. 17.5 — 16.13 KatV
-tfi hranice stavajici budovy, ke které je pfipojena pfistavba, jsou zakresleny tlustou
Carou podle pfil. 17.7 pism. b) 1 KatV jako novy stav polohopisu - rozpor

-zapisnik v 1. verzi chybi — poruseni pfil. 16.1 KatV

-neni doloZzeno urceni stanovisek: podle seznamu souradnic je stanovisko 5040 0000 3490
ur€eno metodou GNSS, coz je dolozeno az ve 3. verzi — poruSeni pfil. 16.19 pism. b)
KatV

-nevhodné identické body:
-v 1. verzi identické body 5 a 6 nemaji jasny nezaménitelny obraz v KM, nesplnuji
tedy podminky § 70 odst 1 KatV
-v 3.verzi jsou zvoleny za identické 2 body cca 5 m od sebe a tfeti bod je od nich
ccaldl m daleko, coz je nevhodné rozloZeni

-chybi oveéreni identickych bodu — poruseni § 71 odst. 3 KatV
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-chybné seznamy souradnic a kédu kvality bodu:

-seznam soufadnic v 1. verzi je pouze jeden spolecny pro dané i nové uréené body -
rozpor s pfil. 16.19 pism. a) a f)

-body 2 a 3 na vlastnické hranici pozemkd maji v 1. verzi navrzen kéd kvality 3,
ackoliv nedochazi k jejich upfesnéni - poruseni pfil. 16.20 pism. d) KatV

-v seznamu soufadnic danych bodu ve 2. verzi jsou uvedeny soufadnice stanovisek
4001 — 4003, které nejsou dosud evidovany v katastru — poruseni pfil. 16.19 pism. a)

-u pomocnych bodu v seznamu soufadnic nové uréenych bodu jsou uvedeny kody
kvality =3 a SOBR — zde rozpor s pfil. 16.20 KatV

-navrh zobrazeni zmény v analogové podobé obsahuje stanoviska — rozpor s pfil. 16.24
KatV

-v 1. a 2. verzi nejsou uréeny body napojeni — rozpor s pfil. 16.19 pism. d), 16.27 KatV

-bod PBPP povaZovan za podrobny bod polohopisu, je s nim vypoctena vyméra parcely,
apod.

-dokumentace o méreni metodou GNSS je nedostateCna: kromé ,tabulky soufadnic® a
.,fozboru presnosti méfeni GPS“ je elaborat totozny s elaboratem z pfedchozi
zakazky a ma tudiz shodné nedostatky — porudeni pfil. 9 vyhl. €. 31/1995 Sb.

-chybna vyméra v GP: v 2. verzi ve vykazu dosavadniho a nového stavu je v novém stavu
jina vyméra parcely st. 66 nez v porovnani se stavem evidence pravnich vztaht a nez
ve vypoctu vymeér parcel, pfitom kontrolni soucet parcel nového stavu udajné vysel -
rozpor

-upfesnéné body 9, 10 (3. verze) nejsou oznaceny pfisluSnou mapovou znackou pro
upfesnéni, je oznacen pouze bod 3
-jako ucel vyhotoveni GP neni uveden ,pribéh upfesnéné hranice pozemku®,
prestoze véta o upfesnéni podle § 78 odst. 6 v GP uvedena je - rozpor

-noveé verze elaboratu nejsou nové ovéreny — rozpor s evidenénimi zasadami

Z dalSich vySe neuvedenych chyb v obou ZPMZ: tvary Cisel bodid PBPP, stanovisek a
prevzatych podrobnych bodl neodpovidaji pfil. 12.13, 16.6, 16.5 a 16.14 KatV; méfené délky
jsou uvedeny na 4 desetinnd mista a uhly na 6 desetinnych mist; nebyly uplatnény méficke
kontroly, zajiStujici korektnost méfeni (orientace na pevném stanovisku nejméné na 2 body,
pfitom na jeden z nich se zmé&fi i délka; pro kontrolu se na stanovisku zaméfi nejméné jeden
podrobny bod zaméfeny z jiného stanoviska, ...); ze zapisniku neni patrné, zda se jedna o
Sikmé nebo vodorovné vzdalenosti; ...

Ke vSem vysledkim ve vyroku

Po zhodnoceni vSech elaborati dospél inspektorat k zavéru, ze znaéné mnozstvi nedostatk(
nelze pominout. Svéd¢i o pouze povrchni znalosti pfedpist, podle kterych je nutno pfi
vyhotovovani geometrickych plant postupovat, o neodbornosti, s jakou byly uvedené GP
vyhotoveny, a tim o poru$eni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb. (dale
,zakona").

Nedodrzeni podminek nebo povinnosti stanovenych pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych
Cinnosti vyuzZivanych pro katastr nemovitosti je ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢
bod 1. zakona jinym spravnim deliktem na useku zemémeéfictvi, za coz byla obvinéné podle
ustanoveni § 17b odstavce 2 zakona udélena vySe uvedena pokuta. Pfi ur€eni jeji vySe bylo
dle § 17b odstavce 5 zakona inspektoratem pfihlédnuto ke vdem uvedenym okolnostem
jednani, k zavaznosti deliktu a jeho moznych nasledku, ke skutecnosti, Ze se nejedna o
jediny pfipad, i k nezajmu obvinéné provést napravu ve stadiu dohledu, na druhou stranu byl
vzat v uvahu i fakt, Ze v pGsobnosti inspektoratu se jedna o prvni delikt obvinéné. Aby
sankce nepusobily likvidaéné, coz by bylo v rozporu se smyslem a ucelem trestani, bylo
pfihlédnuto i ke skute€nosti, Ze obvinéna je poZivatelkou starobniho dichodu a Ze vSechny
GP ovéfila vramci svého zaméstnaneckého pracovniho poméru ve statni organizaci, k
malému mnozstvi ovéfenych geometrickych plant v prabéhu roku (cca 40) i k majetkovym
pomeérim obvinéné. Z dalkového pfistupu do katastru ZKI zjistil, Ze obvinéna je
spoluvlastnikem (SJM) nemovitosti v katastralnim uzemi Bbb evidovanych na listu vlastnictvi
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CECEC a CCEE — bytové jednotky 1140/13 v bytovém domé na parcelach 3262 a 3263 (podil
225/10000) a garaze na parcele 423/78 v k.u. KKK, jeji majetkové poméry jsou tedy bézné.
Po posouzeni v8ech aspektd inspektorat ulozil pokutu v dolni poloviné mozné sazby, jejiz
horni hranice je dle § 17b odst. 2 zakona 200/1994 Sb. stanovena na 250 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani do 15 dnd
ode dne jeho oznameni k Ceskému ufadu zemémeéfickému a katastralnimu v Praze, Praha 8

- Kobylisy, Pod sidlistém 1800/9, PSC 182 11. Odvolani se podava u spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal, t. j. u Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Liberci.

V Liberci dne 3. kvétna 2011

Ing. Jifi Bartak
reditel

PFiloha: poStovni poukazka

Oznameno dorucenim:
Ing. Xxx XxX, XXX




