CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

} Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
IC: 00025712, tel: 284 041 111, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-24439/2023-21
Cj. CUZK-27234/2023

V Praze dne: 26. 7. 2023
Vypraveno dne: 26. 7. 2023

ROZHODNUTI

Ug&astnik Fizeni:
Ing. XY, nar. x. x. xxxx, bytem xxxx, jako podnikajici fyzicka osoba se sidlem xxxx (dale jen
,obvinény*)

Cesky Ufad zeméméricky a katastralni (dale jen ,ufad”) jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
,Spravni fad“) apodle §3 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 359/1992 Sb.“),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani obvinéného ze dne 5. 7. 2023 proti rozhodnuti Zeméméfického
a katastralniho inspektoratu v Brné ¢&j. ZKI BR-P-2/200/2023-16 ze dne 20. 6. 2023, vydanému
ve véci prestupku na useku zeméméfictvi, vymezeného v § 17b odst. 2 pism. a) zakona
€. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni uc€inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zadkon o zeméméfictvi®)
v odvolacim Fizeni, vedeném podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,prestupkovy zakon“) ve spojeni s ¢asti
druhou, hlavou VIl spravniho fadur o z h o d | podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

takto:

Odvolani obvinéného proti rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu
v Brné ¢&j. ZKI BR-P-2/200/2023-16 ze dne 20. 6. 2023 se zamita a odvolanim napadené
rozhodnuti se potvrzuje.



Odidvodnéni:

[1] Zemémeficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,nspektorat) vydal dne
20. 6. 2023 rozhodnuti ¢j. ZKI BR-P-2/200/2023-16 (dale jen ,nové rozhodnuti inspektoratu®),
v némz vyrokem l. uznal obvinéného vinnym z pfestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 27. 7. 2022 ovéil
pod pofadovym Cislem ovéfeni xx/2022 vysledky zemémeéfickych c¢innosti, konkrétné
geometricky plan ¢. xxx-xx/2022 z katastralniho tUzemi XXXX' (dale jen ,GP1“) a s nim
souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén €. XXX z téhoz katastralniho uzemi (dale jen
ZPMZ XXX-1%), pfestoze uvedené vysledky zeméméfickych c¢innosti obsahovaly vady
a nedostatky popsané v odivodnéni rozhodnuti inspektoratu. Vyrokem Il. potom inspektorat
uznal obvinéného vinnym z pfestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zeméméfictvi, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 4. 8. 2022 ovéfil rovnéz pod
pofadovym Cislem xx/2022 pfepracované verze jak geometrického planu (dale jen ,GP2%), tak
zaznamu podrobného méfeni zmén €. XXX (dale jen ,ZPMZ XXX-2%), pfestoze i tyto vysledky
zemémeéfickych c&innosti obsahovaly vady a nedostatky popsané v oduvodnéni rozhodnuti
inspektoratu. Inspektorat konstatoval, ze obvinény nepostupoval v souladu s § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ktery stanovi, ze fyzicka osoba s Ufednim opravnénim (dale
jen ,UOZI*) je povinna jednat odborn&, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona o zemémeéfictvi. Obvinény rovnéz nedodrzel svou zakonnou povinnost pouzit
pro ovéfeni vysledku zeméméfické Cinnosti nové poradoveé Cislo, coz vyplyva z § 16 odst. 1
pism. €) zakona o zemémeéfictvi. Vyrokem lll. byl obvinénému ulozen uhrnny spravni trest
pokuty ve vySi 20 000 KE. Vyrokem IV. byla obvinénému s odkazem na § 95 odst. 1
prestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska €. 520/2005 Sb.“) ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

. Pribéh fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

2] Inspektorat rozhodoval v dané véci jiz podruhé. Jeho prvni rozhodnuti ve véci
¢j. ZKI BR-P-2/200/2023-6 ze dne 30.3.2023 ufad vodvolacim Fizeni shledal
nepfezkoumatelnym a nezakonnym, a proto jej rozhodnutim &j. CUZK-09466/2023 ze dne
15. 5. 2023 zrusil a v&c vratil inspektoratu k novému projednani. Urad také ve svém rozhodnuti
zavazal inspektorat k provedeni pfestupkového fizeni a dokazovani tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 a 3 spravniho Ffadu. Inspektoratu bylo zejména
ulozeno, aby do spisu doplnil podklady dostate¢né oduvodriujici vyrok rozhodnuti, a s nimi
fadné seznamil obvinéného pFed vydanim rozhodnuti. Inspektorat byl rovnéz veden
k pfiléhavéjSimu oduvodnéni povinnosti pouzit pro ovéfeni kazdého unikatniho vysledku
zemémeéfrické cinnosti nové poradové Cislo ovéfeni a doplnéni rozhodnuti tak, aby byl obsah
vyroku dostatecné opfen o oduvodnéni. Dale bylo inspektoratu ulozeno, aby jednoznacnéji
specifikoval, zda v daném pfipadé posuzuje spachani jednoho prestupku nebo vice prestupku
ve spolecném fizeni. Nakonec byl inspektorat rozhodnutim dfadu zavazan ktomu, aby
podrobnéji rozved| uvahu vedouci k vySi uloZzené pokuty.

[3] Inspektorat v ramci své vécné pulsobnosti vymezené v §4 pism. b) zakona
€. 359/1992 Sb., vykonal dohled nad ovéfovanim vysledk( zemémeéfickych €innosti, které jsou
vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo. Inspektorat proved]
dohled podle zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Kontrolovanou osobou byl obvinény a vysledek dohledu byl zaznamenan v protokole z vykonu
dohledu ¢j. ZKI BR-D-2/43/2023-5 ze dne 18. 1. 2023. (dale jen ,protokol”). Pfedmétem dohledu

1 Katastralni tzemi XXXX se nachazi v obci XXXX, okrese Uhersky Brod. Dale v textu jiz nebude
u oznaceni pozemk( a vysledkl zeméméfickych cinnosti katastralni uzemi uvadéno, vzdy se jedna
o totéz.
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byly GP1, GP2 a s nimi souvisejici ZPMZ XXX-1 a ZPMZ XXX-2, které v souladu § 12 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi ovéfil obvinény (prvni verzi dne 27. 7. 2022, opravenou potom
dne 4. 8. 2022). Protokol byl zaslan obvinénému do datové schranky dne 18. 1. 2023.

[4] Z vysledkl provedeného dohledu inspektorat usoudil, ze doSlo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku na useku zeméméfictvi. Inspektorat tedy z moci ufedni v souladu s § 78
prestupkového zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho Ffadu zahdjil fizeni o prestupku,
definovaném § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Oznameni inspektoratu o zahajeni
spravniho fizeni ¢j. ZKI BR-P-2/200/2023-1 ze dne 3. 3. 2023 bylo obvinénému doruceno dne
3. 3. 2023, ¢imz doslo k zahajeni spravniho fizeni. V souladu s § 32 odst. 2 pism. a)
prestupkového zakona tim také doslo k preruseni promi€eci doby pro zanik odpovédnosti za
prestupek, v dusledku ¢ehoz pocala bézet promlieci doba nova.

[5] Dne 30. 3. 2023 vydal inspektorat rozhodnuti ¢j. ZKI BR-P-2/200/2023-6 o spachani
prestupku obvinénym, proti kterému se obvinény Usp&sné odvolal. Ufad svym rozhodnutim
¢j. CUZK-09466/2023 ze dne 15. 5. 2023 uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil inspektoratu
k novému projednani. Inspektorat pak pokraCoval v fizeni dle dispozic ufadu.

[6] Podle inspektoratu (tfeti odstavec na str. 10 nového rozhodnuti inspektoratu) spachal
obvinény vice prestupku, které byly v souladu s § 140 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 1
prestupkového zakona projednany ve spoleéném fizeni.

[7] PFfi hodnoceni nedostatk(l vysledkl zeméméfickych cinnosti inspektorat vychazel
z obsahu protokolu a spisu souvisejiciho s provedenym dohledem. Pfed vydanim nového
rozhodnuti inspektoratu byly rovnéz do spisu dopinény podklady, jejichz absence byla
v pfedchozim odvolacim fizeni inspektoratu vytykana uradem, konkrétné rozbor zavad GP1.
V reakci na vyzvu inspektoratu (&j. ZKI BR-P-2/200/2023-13 ze dne 29. 5. 2023) se obvinény
dne 5. 6. 2023 dostavil do sidla inspektoratu, seznamil se s podklady a vyjadril se k nim.
Nasledné obvinény zaslal e-mailem dne 12. 6. 2023 inspektoratu dalSi podklady, kterymi
obhajoval svoje postupy.

[8] Inspektorat dne 20. 6. 2023 vydal nové rozhodnuti inspektoratu. Obvinény v ném byl
uznan vinnym z prestupkl na uUseku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterych se dopustit tim, Ze ve dnech 27. 7. 2022 a 4. 8. 2022 ovéfil ve vSech
pripadech pod pofadovym Cislem ovéreni xx/2022 vysledky zeméméfickych ¢innosti, konkrétné
GP1, GP2 a souvisejici ZPMZ XXX-1 a ZPMZ XXX-2, pfestoze obsahovaly vady a nedostatky
popsané v odlvodnéni nového rozhodnuti inspektoratu. Tim dos$lo k poruseni povinnosti
obvinéného v pozici UOZI, které mu plynou z § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémé¥ictvi,
tj. jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pfi ovéfovani
vysledkl zeméméfickych c&innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
o zemémeéfictvi. Dale obvinény nesplnil povinnost, vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. e) zakona
0 zemémeéfictvi, a to tim, ze vysledky zemémeéfickych Cinnosti, vyhotovené v rliznych dnech
a verzich, ovéfil pod stejnym pofadovym &islem ovéfeni. Porusenim vy$e uvedenych povinnosti
byla dle inspektoratu v obou pfipadech naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Inspektorat dale vyhodnotil, Ze odpovédnost
obvinéného za prestupky dosud nezanikla, nebot’ od jejich spachani dosud neubéhla doba 5 let
podle § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi.

[9] Inspektorat zminéné vady a nedostatky podrobné rozebral na str. 5 az 9 nového
rozhodnuti inspektoratu a konfrontoval je s podminkami, které jsou pro vyhotoveni vysledku
zeméméfickych C€innosti pro u€ely katastru uvedeny v zakoné ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni u€inném ke dni spachani pfestupku (dale jen
,katastralni zakon®) a vyhlasce €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,katastralni vyhlaska®):



1 Vady v GP1 a ZPMZ XXX-1

[10] V GP1 navrhované nové hranice pozemku vychazi z bodu €. YYY-1849 a YYY-1955,
coz jsou lomové body dosavadnich hranic. S ohledem na evidovany koéd charakteristiky kvality
souradnic (dale jen ,kod kvality“) 8 se jedna o body, které nejsou tzv. Ciselné uréeny. V terénu
se v misté téchto bodu nachazi rohy budov. V daném pfipadé mélo byt postupovano podle § 81
odst. 3 a katastralni vyhlasky, coz obvinény neucinil.

[11] Obvinény v GP1 navrhnul ke zpfesnéni hranice bod, ktery je spoleénym lomovym
bodem hranice i pro pozemek, evidovany jako pozemkova parcela &. 117/4. Tuto parcelu vSak
obvinény neuvedl ve vykazu dosavadniho a nového stavu geometrického planu, ¢imz nedodrzel
§ 84 odst. 4 katastralni vyhlasky.

2 Vady v GP2 a ZPMZ XXX-2

[12] Obvinény dle inspektoratu dostate¢né neovéfil pribéh zapadni stény nové vyznacované
budovy (v GP2 oznacené jako ,dil a“), jeji pribéh pouze bez kontroly pfevzal z dosavadnich
udaju katastru, resp. dle jeho tvrzeni z nacrtu z r. 1942. Tim porusil povinnosti, uvedené v § 81
odst. 5 katastralni vyhlasky, tj. Zze vysledky dfivéjSich méfeni Ize vyuzit, je-li jejich soulad se
skute€nym stavem ovéfen mérfenim v terénu.

[13] Podrobny bod navrhované hranice, vloZzeny do stavajici vlastnické hranice a oznaceny
v GP2 jako bod €. 5, byl zamé&fen polarni metodou. Obvinény nicméné nasledné udaje o jeho
poloze poc¢etné upravil tzv. zarovnanim do pfimky mezi stavajici body polohopisu €. YYY-1955
a YYY-1816 (fakticky deklaroval jeho polohu o0 0,13 m jinde, nez jakou zjistil méfenim) a pfifadil
mu kéd kvality 8. Obvinény tedy opét zvolil postup v rozporu s § 81 odst. 3 a katastraini
vyhlasky, resp. bodem &. 16.26 pfilohy ke katastralni vyhlasce.

[14] Dle zjisténi inspektoratu pouzil obvinény v nacrtu ZPMZ XXX-2 pro zvyraznéni Casti
budovy Cerné Srafy, a¢ se jedna o novou ¢ast budovy, ktera méla byt zvyraznéna Srafami
Cervené barvy. Obvinény tim nesplnil podminky pro vyhotoveni nacrtu zaznamu podrobného
méfeni zmén, uvedené v bodu &. 16.11 pfilohy ke katastralni vyhlasce.

3 Pochybeni pii ovéreni vysledki zemémeérickych ¢innosti

[15] Inspektorat zjistil, Ze obvinény ovéfil prvni verzi (GP1 a ZPMZ XXX-1) i druhou verzi
(GP2 a ZPMZ XXX-2) vysledkl zeméméfickych €innosti pod stejnym &islem ovéreni xx/2022.
Jednal tim v rozporu s § 16 odst. 1 pism. €) zakona o zeméméfictvi. V citovaném ustanoveni je
stanoveno, jak maji byt ovéfené vysledky zeméméfické Cinnosti evidovany a kromé jiného je
zde vyslovné stanovena i povinnost uvadét poradové Cislo ovéfeni, z Eehoz Ize dovodit, ze
kazdy samostatny vysledek zeméméfické cinnosti (pfipadné souvisejici vysledky, jako
geometricky plan a zaznam podrobného méfeni zmén) ma byt oznacen jedine¢nym zpisobem.

4 Posouzeni odpovédnosti za prestupek a uréeni druhu a vyse trestu

[16] Na str. 9 a 10 nového rozhodnuti inspektoratu (Cast ,Posouzeni odpovédnosti
obvinéného za prestupek®) je konstatovano, Ze obvinény UOZI se prestupku dopustil jako
podnikajici fyzicka osoba, nebot uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti ovéfil v ramci své
podnikatelské €innosti, coz ostatné sam obvinény potvrdil. Inspektorat uvedl, Ze odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za pfestupek je objektivni, nepozaduje tedy zavinéni. Inspektorat
nenalezl zadné libera¢ni dlivody pro zpro$téni odpovédnosti obvinéného za pfestupek a rovnéz
obvinény se zadného takového divodu nedovolaval.

[17] Nastr. 10 a 11 nového rozhodnuti inspektoratu (€ast ,VySe pokuty®) je rozvedena uvaha,
kterou inspektorat dospél k vysledné vysSi pokuty. Inspektorat se v prvni fadé zabyval
zavaznosti spachaného prestupku, pficemZz hodnotil mozny vliv vadného vysledku
zemémeéfické cinnosti na spravnost Udajl katastru. Prestupky hodnotil inspektorat jako
zavazné, coz povazoval za velmi vyznamne pro i stanoveni pokuty. Ve svém spravnim uvazeni
pak inspektorat pokra¢oval hodnocenim pfitézujicich okolnosti, za které povazoval spachani
vice prfestupku. Jako poleh&ujici okolnosti inspektorat vyhodnotil velmi maly rozsah lokality,
postizené vadnymi vysledky zeméméfické Cinnosti, a rovnéz skutecnost, Ze nebyl prokazan
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vznik Skody v pfimé souvislosti s vadnymi vysledky zeméméfickych cinnosti, které ovéfil
obvinény.

[18] P¥i uvaze o individualizaci daného pfipadu a zohlednéni osobnich poméra obvinéného
se inspektorat zabyval poétem jim ovérenych vysledkl zemémeéfickych cCinnosti pro ucely
katastru nemovitosti v letech 2022 (celkem XXX) a 2023 (dosud XX). Inspektorat rovnéz
posoudil obvinénym deklarovany primérny mésiéni pfijem a primérnou mzdu v CR v r. 2022
v kontextu s vysi ulozené sankce.

[19] Pouvazeni zakonné sazby, uvedené v § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, a okolnosti,
zminénych v odst. [17] a [18], uloZil inspektorat obvinénému uhrnny spravni trest pokuty ve vysi
20 000 K¢. Inspektorat dale dospél k zavéru, ze vydéle€na &innost obvinéného je pravidelného
charakteru a s ohledem na jeho primérné pfijmy pro néj uloZzena pokuta nemuze byt likvidaéni.

[20] P¥i stanoveni nahrady nakladt spravniho Fizeni podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona se inspektorat fidil § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. a ur€il vysi nahrady pausalni
Castkou 1 000 K¢.

[21] Rozhodnuti inspektoratu bylo obvinénému doru¢eno dne 26. 6. 2023. Jeho odvolani
obdrzel inspektorat dne 5. 7. 2023.

[22] Inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat pfedal pfislusny spis
se svym stanoviskem ufadu jako odvolacimu spravnimu organu podle § 3 odst. 1 pism. h)
zakona €. 359/1992 Sb.

Il Pribéh odvolaciho fizeni pred spravnim organem druhého stupné

[23]  Spravni spis s podanym odvolanim byl Gfadu doruéen dne 12. 7. 2023. Ufad se nejprve
zabyval tim, zda byly spIinény zakladni podminky pro provedeni odvolaciho fizeni. V daném
pfipadé byly inspektoratem projednavany pfestupky ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, pfiemz promi¢eci doba pro tento druh prestupku je v § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi stanovena na 5 let a v pfipadé jejiho pferuseni odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavanych prestupku doslo ve
dnech 27. 7. 2022 a 4. 8. 2022, pfi¢emZ promlCeci doba byla pferusena oznamenim o zahajeni
fizeni o pfestupku dne 3. 3. 2023. Nedoslo tak k zaniku odpovédnosti za tyto pfestupky. Podle
§ 96 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona se proti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina,
muze obvinény v plném rozsahu odvolat. Odvolani Ize podat ve Ih(ité 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu) u spravniho organu, ktery odvolanim napadené
rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 spravniho fadu). V daném pfipadé bylo rozhodnuti inspektoratu
obvinénému oznameno dne 26. 6. 2023 a odvolani obvinéného bylo inspektoratu dorué¢eno dne
5. 7. 2023. Utad tedy dospél k zavéru, Ze odvolani obvinéného je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou u pfislusného spravniho organu a bylo podano vcas.

[24] V souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v plném rozsahu, pfi€emz v odvolacim Fizeni vychazel pouze z podkladu
obsazenych ve spravnim spisu inspektoratu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze odvolaci organ
vychazel z podkladd, se kterymi se obvinény seznamil v prabé&hu Fizeni vedeného
prvostupfiovym organem, ufad obvinéného nevyzyval ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
aby se seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadfil se k nim.

[25] Odvolani neni divodné.

[26] Skutkovou podstatu projednavaného prestupku definuje zakon o zeméméfictvi
v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemé&méfictvi, podle kterého se UOZI dopusti pfestupku tim,
Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo. V souladu s § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize byt za tento
prestupek uloZena pokuta do vySe 250 000 Ké&. Povinnosti UOZI, které v projednavaném
prestupku nemél obvinény dodrzet, vymezuje zakon o zemémeéfictvi v § 16 odst. 1 pism. a).
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Podle tohoto ustanoveni je UOZI povinen jednat odborn&, nestranné a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych €innosti uvedenych
v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o zeméméfictvi. Ten dale v § 16 odst. 1 pism. e) pro
UOZI stanovi povinnost vést evidenci vysledkd, které ovéfila, oddélené podle § 13 odst. 1
pism. a) az d) zakona o zemémeéfictvi, s uvedenim jména osoby, ktera zemémérické Cinnosti
vykonala, katastralniho uzemi, kde byly zeméméfické Cinnosti vykonany, data a pofadového
Cisla ovéreni.

[27]  Obvinény byl ve dnech spachani prestupkli Gfadem veden v seznamu UOZI s &islem
ufedniho opravnéni XXX (v seznamu ufadu veden pod pof. €. XXX), a to s rozsahem opravnéni
podle § 13 pism. a), b) a ¢) zakona o zeméméfictvi. Obvinény tedy mél vlastnosti zvlastniho
subjektu prestupku podle § 12 pism. a) prestupkového zakona a byl deliktné zpUsobily ke
spachani prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemé&meéfictvi.

[28] Urad se shoduje se zjisténimi inspektoratu a to, Ze obvinény dne 27. 7. 2022 ovéfil pod
Cislem ovéreni xx/2022 GP1 a ZPMZ XXX-1 a dne 4. 8. 2022 pod stejnym Cislem ovéreni ovéfil
GP2 a ZPMZ XXX-2. Dle inspektoratu obvinény tyto vysledky zemé&méfickych Cinnosti ovéfil
i pfesto, Zze obsahovaly vady a nedostatky. Zarover pouzil pro obé verze geometrickych plant
a zaznamul podrobného méfeni zmén stejné Cislo ovéreni. Uvedené vady inspektorat popsal
v odlvodnéni rozhodnuti inspektoratu, pfiemz vychazel z vysledkd provedeného dohledu,
které byly shrnuty v protokolu, na ktery inspektorat ve svém rozhodnuti rovnéz odkazal.
Inspektorat rovnéz pfed vydanim nového rozhodnuti do spisu doplnil rozbor zavad GP1
a ZPMZ XXX-1, s kterym byl obvinény seznamen dne 5. 6. 2023 (protokol o seznameni
s podklady je ve spise inspektoratu zaloZen pod ¢&j. ZKI BR-P-2/200/2023-14).

[29] Z odvolani je zfejmé, ze obvinény zpochybriuje zejména vyrok I. a vyrok Il. nového
rozhodnuti inspektoratu o viné, na coz navazuje svou argumentaci k jednotlivym ¢astem
odlvodnéni rozhodnuti inspektoratu:

[30] Obvinény tvrdi, Ze ovéfil pouze geometricky plan €. xxx-xx/2022 a zaznam podrobného
méreni zmén &. XXX (zfejmé pisafskou chybou jej ve svém odvolani oznacil jako €. YYY) a
nikoliv GP1, GP2, ZPMZ1 a ZPMZ2, jak jsou vysledky zeméméfickych ¢innosti oznaleny
v novém rozhodnuti inspektoratu.

[31] Podstatou obhajoby obvinéného je v tomto bodé zpochybriovani uziti zkratek, které jsou
zavedeny ve vyroku |. a Il. nového rozhodnuti inspektoratu. Ktomu ufad konstatuje, Ze
inspektorat zkratky koncipoval obdobné, jako je tomu u pravnich predpist (viz Legislativni
pravidla vlady v €l. 44 odst. 1 jejich platného znéni), zavedl je pfehlednym zpisobem a dale je
v zavedeném tvaru pouzival. Zkracené oznaceni vysledki zemémeéfickych cinnosti, psané
velkymi pismeny (,GP* pro geometricky plan a ,ZPMZ" pro zéznam podrobného méfeni zmén)
jsou v katastralni a zeméméfické praxi bézné uzivané a jsou zminény napf. i v katastralni
vyhlasce (v bodu 18.4 jeji ptilohy). Ufad odmitani takového oznadeni obvinénym nerozumi, a to
tim spiSe, Ze obvinény sam stejné zkratky (GP a ZPMZ) zaved| a pouZzival ve svém pifedchozim
odvolani ve véci ze dne 19. 4. 2023. Urad tedy v tomto sméru nespatfuje v novém rozhodnuti
inspektoratu zadné pochybeni.

[32] Obvinény dale rozporuje zaveér inspektoratu popsany v odst. [10]. V tomto bodé se urad
shoduje se zavérem inspektoratu, nebot z GP1 a ZPMZ XXX-1 je zfejmé, Ze obvinény
nepostupoval podle § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky. V daném pfipadé mélo byt vysledkem
jeho uvahy vyhodnoceni, zda se jedna Ci nejedna o trvale oznaceny bod na vlastnické hranici.
Z této uvahy mél pak vyplynout jeho dal§i postup, a to bud podle § 81 odst. 3 véty prvni
katastralni vyhlasky v pfipadé bodu neoznaceného trvalym zpusobem, nebo podle § 81 odst. 3
véty tfeti a nasl. katastralni vyhlasky v pfipadé bodu oznaceného trvalym zpusobem. Obvinény
vS§ak nepostupoval ani jednim zplsobem, ¢imz podminky citovaného ustanoveni katastralni
vyhlasky nenaplnil. Pokud se obvinény domniva, Ze existence soufadnic polohy u podrobnych
bodd mu umoziuje zvolit jiny postup, nez podle zminéného ustanoveni katastralni vyhlasky,
pak je podle nazoru ufadu jeho domnénka zcela mylna, nebot’ katastralni vyhlaska ani jiny
predpis Zadnou takovou vyjimku neuvadi.



[33] U vady, popsané vodst. [11], se ufad rovnéz ztotoZAuje s jejim hodnocenim
inspektoratem. Obvinény ve svém odvolani spravné cituje pfisluSné ustanoveni katastraini
vyhlasky (§ 84 odst. 4). Pfesto, ze v jeho znéni se hovofi o ,zménou dotéenych pozemcich®,
obvinény pak nelogickou konstrukci dovozuje, ze pozemkova parcela & 117/4 ,je sice
upfesnénim dot¢ena, ale neni zménéna (vyméra).“ Katastralni vyhlaska ovSem hovofi obecné
0 ,zménou dotéeném pozemku®. Takovy je nejen pozemek, u kterého se méni vyméra, ale
i takovy, u kterého je ménéno napf. jeho geometrické a polohové uréeni nebo jeho presnost,
coz nemusi byt (a ¢asto neni) spojeno se zménou vyméry. Uvadét takovy pozemek ve vykazu
dosavadniho a nového stavu geometrického planu je pak povinnost, a nikoliv jen ,béZna praxe®,
jak se snazi nastinit obvinény. Ufad dale souhlasi s inspektoratem v tom smyslu, Ze obsahuje-li
geometricky plan vadu, ktera nebrani jeho potvrzeni katastralnim ufadem, jedna se stale
ovadu, ktera muze byt vytykana pfi dohledu a nakonec muzZe vést k uloZeni sankce
v prestupkovém Fizeni.

[34] Obvinény ve svém odvolani opakované obhajuje absenci kontrolniho zaméfeni zapadni
stény budovy, jak je popsano v odst. [12], tim, Ze kontrolu provedl zméfenim omérnych (dle
jeho dfivéjsi argumentace uvnitf budovy). Takovou skute€nost vSak uvadi pouze ve svych
odvolanich nebo reakci na protokol, ale neni pro ni dikaz v kontrolovanych vysledcich
zemé&méfickych &innosti. Ufad k tomu dodava, Ze v okamziku ovéfeni vysledku zeméméfické
ginnosti UOZI garantuje, Ze byly naplnény vSechny pozadavky, dané piedpisy. Vady
a nedostatky nelze zhojit naslednym uvadénim skutecnosti, které ve vysledku zeméméricke
¢innosti chybi. Vzhledem k tvrzenému vyuZiti méfeni z na€rtu zr. 1942 obvinénym je podle
Ufadu v tomto pfipadé pfiléhavé i inspektoratem deklarované poruseni § 81 odst. 5 katastralni
vyhlasky, nebot’ bylo vyuzito dfivéjSiho méreni, aniz by byl ovéfen jeho soulad se skuteCnym
stavem v terénu.

[35] K vytykanému pouziti stejného Cisla ovérfeni pro rizné vysledky zemémérickych Cinnosti
obvinény jen opétovné argumentuje tim, Ze v novém rozhodnuti inspektoratu jsou uvedeny
zkratky, coZ bylo jiz rozebrano v odst. [30] a [31]. Ufad se shoduje s nazorem inspektoratu, e
pouzitim totozného Cisla ovéfeni u rdznych vysledkd zeméméfickych Cinnosti neni spinéna
povinnost stanovena v § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemé&méfictvi.

[36] U vady, popsané v odst. [13], se obvinény domniva, Ze poloha bodu €. 5 odpovida realné
zjisténé skute€nosti, byt ma chybné evidovany kod kvality 8. Obvinény také uvadi, ze se jedna
o hranici jednoho vlastnika. U tohoto pfipadu se Ufad rovnéz ztotozfuje s vyhodnocenim vady
inspektoratem a odkazuje na odlvodnéni rozhodnuti inspektoratu, nebot s ohledem na
okolnosti daného pfipadu ma byt ve vysledku zeméméfické Cinnosti tento bod evidovan se
soufadnicemi, zjisténymi méfenim v terénu a kédem kvality 3. Pro Uplnost ufad dodava, Ze
dotéena hranice, do které byl bod & 5 vloZen, je hranici mezi stavebni parcelou &. 295
(k 27. 7. 2022 evidovanou na listu vlastnictvi €. XXX) a pozemkovou parcelou €. 114/6
(k 27. 7. 2022 evidovanou na listu vlastnictvi €. YYY). V dobé ovéfeni GP1 se tedy opravdu
jednalo o vlastnickou hranici, a nikoliv hranici jednoho vlastnika, jak tvrdi obvinény. Ani v tomto
pfipadé tedy obvinény nenaplnil ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky a bodu &. 16.26
jeji prilohy.

[37] Obvinény dale konstatuje, Ze nedoslo ke vzniku $kody a odkazuje na dfive pfedlozenou
Cast prezentace zr. 2017, z které podle n& ma vyplyvat ,schizofrenni situace®, do které je
katastr nemovitosti postaven. K tomu urad uvadi, ze jim uvedena €ast prezentace je vytrzena
z kontextu a neni patrné, jaké Casti projednavanych prestupku se ma tykat. Rovnéz urad
dodava, Ze posouzeni, zda se prestupek stal i nikoliv, neni vazano na zpusobenou $kodu, ale
na poruSeni podminek pro ovéfovani vysledki zeméméfickych &innosti. Vadnym vysledkem
zpusobena skoda muze pak byt zahrnuta mezi pfitézujici nebo polehcujici okolnosti, jak to
ostatné v daném pfipadé inspektorat ucinil.

[38] Z nalezenych vad a nedostatku, které byly prokazany bez divodnych pochybnosti, Ize
jednoznacné ucinit zavér, ze tyto vysledky zemémeéfickych cinnosti nespliuji pozadavky
stanovené predpisy na spravnost a uplnost jejich nalezitosti. Rovnéz bylo prokazano, Ze pfi
tvorbé GP1, GP2, ZPMZ XXX-1 a ZPMZ XXX-2 nebylo postupovano s nalezitou odbornou péci,
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jaka je od UOZI, jako odbornika v oboru, oekavana. Obvinény tak prokazateln& nedostal
pozadavku zakona vychazet pfi ovéfovani vysledki zeméméfické cinnosti ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Ufad povazuje za prokazané, Ze obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[39] Ufad se ztotozriuje se zavérem inspektoratu, uvedeném v odst. [16], ktery potvrdil
i obvinény, tj. ze obvinény se prestupku dopustil jako podnikajici fyzicka osoba. Odpovédnost
obvinéného za prestupek pak inspektorat posuzoval jako objektivni a spravné vychazel z § 22
a 23 prestupkového zakona.

[40] Za pfestupek byl obvinénému uloZen uhrnny spravni trest pokuty ve vysi 20 000 K&, coz
je ve vySi 8 % zakonné sazby pro projednavany prestupek, ktera je stanovena § 17b odst. 3
zakona o zemémeéfictvi jako 250 000 K¢.

[41] Inspektorat dostate¢né rozvedl uvahu, kterou dospél k vysi pokuty. NejvySsi spravni
soud pfipustil (napf. rozsudky ze dne 12. 1. 2022, ¢&j. 8 As 319/2019-63 a ze dne 25. 1. 2006,
¢j. 4 As 22/2005-68), ze za ucelem naplnéni zasady individualizace je mozné vyjadfit hodnotu,
jakou spravni organ pfisoudil jednotlivym kritériim pfi stanoveni vySe pokuty, jen abstraktné
a neni treba ji kvantifikovat. Urad konstatuje, Ze inspektorat tomuto poZzadavku dostal, kdyZ jako
podstatné kritérium pro uréeni vyse pokuty urcil zavaznost prestupku. Takto ur€enou vysi pokuty
dale moderoval s ohledem na pfitéZujici okolnosti (vice prestupkll) a poleh&ujici okolnosti
(nezpusobeni Skody, maly rozsah lokality, dosavadni bezuhonnost obvinéného), kterym
pfisoudil mensi vahu pfi svém spravnim uvazeni.

[42] P¥i posouzeni osobnich pomérl obvinéného se inspektorat zaméfil na jeho majetkové
pomeéry, které mu byly dostupné (obvinénym udavany prameérny mésicéni pfijem, primeérna
mzda v CR a poget vysledk(i zem&méFickych &innosti, které v r. 2022 a 2023 obvinény ovéfil).
Dukazni bfemeno pro pfipadné snizeni sankce z divodu specifickych osobnich poméru je
i podle Nejvys$siho spravniho soudu na obvinéném (napf. odst. 21 rozsudku ze dne 20. 5. 2021,
&j. 1 As 373/2020-40). Urad se tedy ztotoZfiuje s postupem inspektoratu, ktery si pfedstavu
o pfijmech a majetku obvinéného ucinil porovnanim deklarovaného primérného mésiéniho
pFijmu s primé&rnou mzdou v CR a odhadem pravidelné vydéle&ni &innosti obvinéného, pfitemz
konstatoval, Ze uloZenou pokutu nepovaZzuje pro obvinéného za likvidaéni.

[43] Prezkoumanim vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢, urad dospél k zavéru, ze tento
vyrok je dostatecné opfen o § 95 odst. 1 pFestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb.

M. Zavér

[44]  Urad odvolanim napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym ani nespravnym, proto ho
potvrdil a podané odvolani zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 spravniho fadu.

JUDr. Iveta Blahova

vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu
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Oznamuje se dorucenim stejnopisu: Ing. XY, IDDS: XXxxxx

Na védomi: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, IDDS: mebadsi



