CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

3 Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
ICO: 00025712, tel: 284 041 111, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-020187/2024-21
Cj. CUZK-022060/2024

V Praze dne: 10. 4. 2024
Vypraveno dne: 10. 4. 2024

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
Ing. XY, nar. x. x. xxxx, bytem xxxx, jako podnikajici fyzicka osoba se sidlem tamtéz, ICO
XXXXXXXX (dale jen ,obvinény*)

Cesky Ufad zeméméricky a katastralni (dale jen ,ufad”) jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
,Spravni fad“) apodle §3 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 359/1992 Sb.“),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani obvinéného ze dne 4. 3. 2024 (dopInéného dne 15. 3. 2024)
proti rozhodnuti Zemé&méfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich
¢j. ZKI CB-P-001/00099/2024-6 ze dne 22. 2. 2024, vydanému ve véci pfestupku na useku
zemeémeéfictvi, vymezeného v § 17b odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi
a o zmeéné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni u€inném do
30. 6. 2023 (dale jen ,zdkon o zeméméfictvi“) v odvolacim fizeni, vedeném podle zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfrestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,pfestupkovy zdakon®) ve spojeni s €asti druhou, hlavou VIII spravniho fadu
rozhodl podle§ 90 odst. 5 spravniho fadu

takto:

Odvolani obvinéného proti rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budéjovicich ¢j. ZKI CB-P-001/00099/2024-6 ze dne 22. 2. 2024 se zamita
a odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje.



Odidvodnéni:

[1] Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,inspektorat*)
vydal dne 22.2.2024 rozhodnuti ¢j. ZKI CB-P-001/00099/2024-6 (dale jen ,rozhodnuti
inspektoratu®), vnémz vyrokem |Il. uznal obvinéného vinnym z pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se mél dopustit tim,
ze dne 14. 6. 2023 ovéfil pod porfadovym ¢Cislem ovéfeni xx/2023 zaznam podrobného méreni
zmén ¢. XXX z katastralniho tuzemi XXXX' (dale jen ,ZPMZ XXX*), jehoz pfilohou je
i dokumentace o vytyCeni hranice pozemku Cislo zakazky xxxx/2023 (dale jen ,dokumentace
o vytyCeni“), pfestoze uvedeny vysledek zeméméfickych &innosti a jeho pfiloha obsahovaly
vady a nedostatky popsané v odlvodnéni rozhodnuti inspektoratu. Obvinény podle
inspektoratu nedodrzel podminky, uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
podle kterych méa fyzicka osoba s Ufednim opravnénim (dale jen ,UOZI*) povinnost jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledku
zeméméfickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o zemémeéfictvi.
Vyrokem Il. byl obvinénému ulozen spravni trest pokuty ve vysi 17 000 K&. Vyrokem lll. byla
obvinénému v souladu s § 95 odst. 1 prestupkového zakona a §6 odst.1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»wyhlaska €. 520/2005 Sb.“) uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢.

. Pribéh fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

2] Inspektorat v ramci své vécné pUsobnosti, vymezené v §4 pism. b) zakona
€. 359/1992 Sb., vykonal dohled nad ovéfovanim vysledk( zemémeéfickych €innosti, které jsou
vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo. Dohled byl proveden
podle zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Kontrolovanou osobou byl obvinény a vysledek dohledu byl zaznamenan v protokole o dohledu
¢j. ZKI CB-D-21/603/2023-14 ze dne 16. 8. 2023 (dale jen ,protokol). Pfedmétem dohledu byl
ZPMZ XXX a souvisejici dokumentace o vytyCeni, které v navaznosti na povinnost uvedenou
v§ 12 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ovéfil obvinény. Protokol obvinény prevzal
osobné dne 17.8.2023 béhem ustniho jednani v sidle inspektoratu. Obvinény nevyuZzil
moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi namitky podle § 13 kontrolniho Fadu.

[3] V navaznosti na provedeny dohled inspektorat usoudil, Ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku na useku zemémeéfictvi. Zaslal proto obvinénému dne 6. 2. 2024 pod ¢&j. ZKI
CB-P-001/00099/2024-3 oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni o pfestupku, definovaném
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Doru¢enim tohoto oznameni obvinénému dne
7.2.2024 pak doSlo v souladu s § 78 odst. 2 pfestupkového zakona k zahajeni spravniho
fizeni. Tim byla podle § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona pferusena promli&eci doba
pro zanik odpovédnosti za prestupek a pocala bézet promléeci doba nova. Inspektorat v tomto
oznameni popsal skutek, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, proved! jeho pfedbé&znou
pravni kvalifikaci a informoval obvinéného o jeho pravech, ktera ma jako uc€astnik spravniho
fizeni a obvinény z pfestupku. Sou€asné jej vyzval k doloZeni Udajl o jeho osobnich pomérech
za ucCelem jejich posouzeni pfi stanoveni vySe pokuty podle § 37 pism. f) pfestupkového
zakona. Obvinénému také sdélil, Ze sohledem na vefejné dostupné informace
ze zivnostenského rejstfiku ve spojeni s § 420 odst. 1 zadkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jej v fFizeni o pfestupku povazuje za podnikajici fyzickou
osobu, ktera se posuzovaného prestupku dopustila v souvislosti se svym podnikanim (pfedmét
podnikani ,vykon zeméméfickych ¢innosti“) s tim, Ze obvinény mulze predlozit dukazy, ze
prestupek spachal jako fyzicka osoba.

1 Katastralni Uzemi xxxx se nachazi v obci xxxx, okrese Cesky Krumlov. Dale v textu jiz nebude u
oznaleni pozemk a vysledkd zemémeéfickych Cinnosti katastralni Uzemi uvadéno, vzdy se jedna o totéz.
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[4] Obvinény se dostavil dne 13. 2. 2024 k nahlédnuti do spisu a vyjadfeni se k nému.
Protokol o Ustnim jednani je sou€asti prestupkového spisu jako ¢j. ZKI CB-P-001/00099/2024-5
ze dne 13. 2. 2024.

[5] Inspektorat dne 22. 2. 2024 vydal rozhodnuti inspektoratu, které bylo obvinénému
doruéeno dne 23.1.2024. Obvinény vném byl uznan vinnym z pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se mél dopustit tim,
ze dne 14. 6. 2023 ovéfil pod pofadovym Cislem ovéreni xx/2023 ZPMZ XXX, jehoz pfilohou je
i dokumentace o vytyCeni, pfestoZze uvedeny vysledek zeméméfickych Cinnosti a jeho pfiloha
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni rozhodnuti inspektoratu. Obvinény podle
inspektoratu nedodrzel podminky, uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
podle kterych ma UOZI povinnost jednat odborné&, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych €innosti uvedenych v § 13 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona o zemémeéfictvi. PoruSenim vySe uvedenych povinnosti byla dle
inspektoratu naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi. Inspektorat dale vyhodnotil, Ze odpovédnost obvinéného za prestupek podle
§ 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi (resp. § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi ve znéni
zak. €. 284/2021 Sb. a €. 88/2023 Sb.) dosud nezanikla, nebot neuplynula objektivni Ihiita osmi
let od jeho spachani stanovena pro pfipady pferuseni promiceci doby.

[6] Obvinény ové&fil ZPMZ XXX, ve kterém firma YYY, ICO yyyyyyyy? (déle jen ,vytySovatel*)
zdokumentovala vyty€eni hranic pozemku, na které se vztahuji pravidla obsazena v § 49
zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon“) a § 87 a nasl. vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni uéinném ke dni spachani prestupku (dale jen
.katastralni vyhlaska®). V lokalité, ve které vytyCovani probéhlo, je katastralni mapa vedena
v analogoveé podobé v méfitku 1:2880 (mapovy list GUST V.S. VI-36-17). Jeji obsah v mistech,
kde se stav v terénu neménil a nebyl podchycen novéjSim geodetickym méfenim, odpovida
stavu mapy stabilniho katastru, jejiz vznik se datuje r. 1826.

[7] Podle inspektoratu nejednal obvinény odborné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zeméméfictvi, kdyz ovéfil vysledek zeméméfické Cinnosti, aC v ném nebylo postupovano
podle § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky. Tento chybny postup, popsany zejména v odst. 22 a 36
rozhodnuti inspektoratu (s odkazem na bod €. 5 protokolu) mél spocivat v tom, Ze vytyCovatel
nijak nereflektoval skute¢nost, Zze se pobliz jim vyty€enych bodu hranice pozemkové parcely
€. xxx/x nachazi znatelné pfirozené rozhrani¢eni pozemkl v podobé terénnich hran mezi.
Inspektorat provedl mistni Setfeni jiz v ramci dohledu a v odst. 29 a 33 rozhodnuti inspektoratu
shrnul svoje zjisténi, Ze tyto meze svym tvarem odpovidaji zakresu hranic pozemkové parcely
€. xxx/x. To podle né&j prokazuje, Zze se jedna o plvodni Uvozovou cestu, zobrazenou jako
pozemkova parcela €. xxx/x. Podle inspektoratu mél na tuto skute¢nost vytyCovatel reagovat
tim, Zze mél polohu nalezenych terénnich GtvarG konfrontovat se zakresem hranic pozemku
v katastralni mapé a za hranice pozemku prohlasit pravé nalezené hrany svaha, pokud by svym
provéfovanim nedospél pfesvédcCivé k jinému zavéru.

[8] V odst. 23 a 24 svého rozhodnuti s odkazem na body €. 3 a 8 protokolu inspektorat
konstatuje, Ze ani nacrt ZPMZ XXX, ani vyty€ovaci nacrt, jako soucast dokumentace o vyty€eni,
nezobrazuji polohopisné prvky vyskytujici se v terénu, konkrétné tedy terénni Gtvary puvodni
uvozové cesty. Tim podle inspektoratu nacrt ZPMZ XXX nenaplhuje pozadavky bodu €. 16.11
prilohy ke katastralni vyhlasce, resp. vytyCovaci nacért postrada nalezitosti podle bodu ¢&. 16.31
téZe pfilohy.

[9] Inspektorat také v odst. 25 svého rozhodnuti (s odkazem na bod €. 9 protokolu)
poznamenava, ze ve vytyCovacim protokolu chybi jakékoliv oduvodnéni, pro¢ nebyly
vyty€ované body hranic ztotoznény s pfirozenymi rozhrani€enimi pozemku, coz je podle
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inspektoratu v rozporu s pozadavky na obsah vytyCovaciho protokolu, jak je stanovi bod
€. 16.32 pism. d) prilohy ke katastralni vyhlasce.

[10] S odkazem na § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi pak inspektorat konstatuje, ze je to
pravé UOZI, ktery nese odpovédnost za odbornou Uroveri jim ovéfenych vysledki
zeméméfickych €innosti. V daném pfipadé je to tedy obvinény, kdo odpovida za odbornou
uroven ZPMZ XXX a jeho pfiloh, a¢ jejich vyhotovitelem byl vytyCovatel. Inspektorat dospél
k zavéru, ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

[11] V odst. 38 svého rozhodnuti inspektorat podrobné rozpracoval svou Uvahu, kterou
dospél k zavéru, ze obvinény v pfestupku vystupuje jako podnikajici fyzicka osoba. Ze
spisového materialu vyplyva, Ze obvinény byl stimto posouzenim seznamen (napf. jiz
v oznameni o zahajeni fizeni, jak bylo popsano v odst. [3] tohoto rozhodnuti) a nijak jej
nerozporoval.

[12] Rozhodnutiinspektoratu dale v odst. 39 az 42 pokracuje zkoumanim, zda doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Inspektorat dospél k zavéru, ze odpovédnost obvinéného za
spachani posuzovaného pfestupku dosud nezanikla.

[13] Spravnim trestem, ktery pfichazi v Uvahu za posuzovany prestupek, je podle § 17b
odst. 3 zakona o zemémeéfictvi pokuta se stanovenou horni zakonnou sazbou 250 000 Kg&.
Inspektorat se podrobné zabyval stanovenim jeji vySe a svoje Uvahy promitl do odst. 43 az 49
sveho rozhodnuti. Vychazeje ze zakonné sazby urcil jako zasadni kritérium povahu a zavaznost
prestupku podle § 38 prestupkového zakona. Zohlednil ucel vyty€eni hranic pozemkd, jeho vliv
na obsah katastru, jakoz i dopad na povédomi vlastnik(h pozemkd, dotéenych vyty€enim hranic
jejich pozemkl a vyhodnotil pochybeni obvinéného jako vazné. Timto zpUsobem uréenou
vychozi vysi pokuty dale moderoval s ohledem na polehcujici okolnosti (§ 39 prestupkového
zakona), které nalezl v dosavadni bezuhonnosti obvinéného, jeho snaze zmirnit nasledky
prestupku pfepracovanim posuzovaného vysledku zemémeéfickeé Cinnosti a rovnéz skute¢nosti,
Ze obvinény prestupek spachal v nevédomé nedbalosti, kdyZz ovéfil vysledek zemémeéfické
Cinnosti, jehoZ vyhotovitelem byla jina osoba (vytyCovatel). Inspektorat tak dospél k vysledné
vysi pokuty 17 000 K¢&.

[14] Navrzenou vySi pokuty inspektorat v odst. 49 az 53 sveého rozhodnuti podrobil testu
likvidacniho potencialu pro obvinéného v kontextu inspektoratu znamych osobnich poméru
obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze obvinény ani na vyzvu nesdélil zadné okolnosti, které by
s ohledem na jeho osobni poméry mohly mit vliv na sniZeni ulozené pokuty, inspektorat si
uvahu ucinil sam na zakladé informaci z vefejné dostupnych zdroji a dosSel k zavéru, ze
vysledna vySe pokuty nema pro obvinéného likvidacni charakter.

[15] P¥i stanoveni nahrady naklad( spravniho Fizeni podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona se inspektorat fidil § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. a urcil vysi nahrady pausaini
Castkou 1 000 K&, coz je odivodnéno v odst. 54 rozhodnuti inspektoratu.

[16] Rozhodnuti inspektoratu bylo obvinénému doru¢eno dne 23. 2. 2024. Jeho blanketni
odvolani obdrzel inspektorat dne 4. 3. 2024 a nasledné doplnéni (datované dnem 12. 3. 2024)
pak dne 15. 3. 2024.

[17] Inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat predal pfislusny spis
se svym stanoviskem uUfadu jako odvolacimu spravnimu organu podle § 3 odst. 1 pism. h)
zdkona €. 359/1992 Sb.



Il Pribéh odvolaciho fizeni pred spravnim organem druhého stupné

[18]  Spravni spis s podanym odvolanim byl Gfadu dorugen dne 28. 3. 2024. Ufad se nejprve
zabyval tim, zda byly spIinény zakladni podminky pro provedeni odvolaciho fizeni. V daném
pfipadé byl inspektoratem projednavan pfestupek ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, pficemz proml€eci doba pro tento pfestupek, stanovena v § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi (resp. § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi ve znéni zak. €. 284/2021 Sb.
a €. 88/2023 Sb.) je 5 let, v pfipadé jejiho preruSeni odpovédnost za pFestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavaného prestupku dosSlo dne
14. 6. 2023. Proml¢eci doba byla podle § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona pferuSena
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku dne 7. 2. 2024. Nedoslo tak k zaniku odpovédnosti
za tento prestupek. Podle § 96 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona se proti rozhodnuti,
kterym byla vyslovena vina, muze odvolat obvinény v plném rozsahu. Odvolani Ize podat ve
lhaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu) u spravniho organu,
ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 spravniho fadu). V daném pfipadé
bylo rozhodnuti inspektoratu obvinénému oznameno dne 23. 2. 2024, blanketni odvolani bylo
inspektoratu doru¢eno z datové schranky obvinéného dne 4. 3. 2024 a stejnym zpusobem
i doplnéni odvolani dne 15. 3. 2024. Odvolani obvinéného je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou u pfislusného spravniho organu a bylo podano vcas.

[19] V souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v plném rozsahu, pfi€emz v odvolacim Fizeni vychazel pouze z podkladu
obsaZzenych ve spravnim spisu inspektoratu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény se s témito
podklady seznamil v prabéhu fizeni vedeného prvostupfiovym organem, ufad obvinéného
nevyzyval ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadieni
se k nim.

[20] Odvolani neni davodné.

[21] Skutkova podstata projednavaného prestupku je popsana v § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zeméméfictvi, podle kterého se UOZI dopusti prestupku tim, Ze nedodrzuje podminky
nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledkl zeméméfickych &innosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo.
V souladu s § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi mize byt za tento prestupek uloZzena pokuta
do vyse 250 000 Ké&. Povinnosti UOZI, které v projednavaném prestupku nemél obvinény
dodrzet, vymezuje zakon o zemémeéfictvi v § 16 odst. 1 pism. a). Podle tohoto ustanoveni je
UOZI povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiténého stavu véci
pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona o zemémeéfictvi.

[22] Obvinény byl do 30. 6. 2023 UOZI a jako takovy byl tfadem ke dni spachani prestupku
veden vseznamu UOZ| sgislem ufedniho opravnéni xxxx (v aktudlnim seznamu
autorizovanych zeméméfickych inZzenyr veden pod pof. €. xxx se stejnym Cislem autorizace),
a to s rozsahem opravnéni podle § 13 pism. a) a c) zakona o zeméméfictvi. Obvinény tedy mél
v okamziku spachani prestupku vlastnosti zvlastniho subjektu prestupku podle § 12 pism. a)
prestupkového zakona a byl deliktné zplsobily ke spachani prestupku ve smyslu § 17b odst. 2
pism. a) zdkona o zemémeéfictvi. Pro Uplnost dodavame, Ze podle zakona ¢. 88/2023 Sb.,
kterym byl s Gginnosti od 1. 7. 2023 novelizovan zakon o zemé&maéfictvi, se z UOZI stali
autorizovani zeméméficti inZenyfi; podle ¢l. Il bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona
&. 88/2023 Sb. se prestupky UOZI, spachané do 30. 6. 2023, povaZzuji za prestupky
autorizovanych zeméméfickych inzenyrl podle § 17b odst. 2 zdkona o zemémeéfictvi, ve znéni
pozdéjsSich predpist. V rozhodnuti inspektoratu je obvinény oznacovan jako autorizovany
zeméméficky inzenyr s odkazem na vySe uvedena pfrechodna ustanoveni zakona
&. 88/2023 Sb. Ufad obvinéného ve svém rozhodnuti s ohledem na okamzik spachani
prestupku oznaduje jako UOZI, nicméné pro Ggely posuzovani prestupku to neni rozhodné
a fakticky se jedna o tentyz subjekt.



[23] Ufad se shoduije se zji§t&nim inspektoratu, Ze obvinény dne 14. 6. 2023 ové&fil pod &islem
ovéfeni 49/2023 ZPMZ XXX, jehoz pfilohou podle bodu 16.2 pism. d) pfilohy ke katastralni
vyhlasce je dokumentace o vyty€eni. Tuto skute€nost vyslovné potvrzuje i obvinény ve tfetim
odstavci str. 3 doplnéni odvolani. Dle inspektoratu obvinény ovéfil ZPMZ XXX a dokumentaci
o vytyCeni i pfesto, ze obsahovaly vady a nedostatky, které inspektorat popsal v odivodnéni
rozhodnuti inspektoratu, pfi¢emz vychazel z vysledkl provedeného dohledu shrnutych
v protokolu, na né&jz ve svém rozhodnuti rovnéz odkazal.

[24] Obvinény ve svém odvolani uvadi, ze se odvolava proti vSem vyrokim rozhodnuti
inspektoratu a ufadu navrhuje, aby rozhodnuti inspektoratu zrusil a fizeni zastavil. Své odvolani
nasledné doplnil zdlvodnénim, ke kterému pfipaoijil 7 pfiloh.

[25] Zasadni pochybeni, popsané v odst. [7], obvinény odmita a uvadi nasledujici argumenty
na svou obranu:

1. VytyCovatel mél (pfed vytyCenim — pozn. ufadu) k dispozici kompletni mapovy podklad
predmétného uzemi v&etné zmapované uvozové cesty a celkovou situaci v terénu znal.

2. Je tfeba dodrZovat mezni odchylky v pfipadé vytyCeni, pokud po transformaci dojde
v nékterych C&astech prubéhu kresby vytyCované hranice k piekroceni meznich
odchylek.

3. Katastralni pracovisté Cesky Krumlov vyty&eni prevzalo, zkontrolovalo a bez namitek

zalozilo do dokumentace katastralniho pracovisté.

Identicka linie nema v celém svém prabéhu shodny tvar pozemku parcelni Cislo xxx/x.

Nebylo prokazano, Zze Uvozova cesta pochazi z doby mapovani pro stabilni katastr.

6. Dostupny vypocetni software neumoznuje zaprotokolovat sou€asné transformaci pres
identické body a identické linie a pfipadné pfifadit riznou vahu pro transformaci pres
pevné body ,a ne Upiné jednoznacéné identické linie*.

o~

[26] Urad se vhodnoceni zasadni vady ZPMZ XXX shoduje s inspektoratem. Svou
argumentaci obvinény zcela miji podstatu provinéni, které je vytyCovateli (a v tomto fizeni tedy
i obvinénému) vytykano v rozhodnuti inspektoratu. Ten mu v ném neklade za vinu samotny
postup, pii kterém byly uréeny soufadnice lomovych bodU hranic transformaci mapového
podkladu na identické body, ale skute¢nost, Ze vytyCovatel ignoroval stavajici pfirozené
rozhrani¢eni pozemku v podobé terénnich hran a v terénu oznacil hranice pozemku rovnou tak,
jak mu vysly ztransformace mapového podkladu. Zcela tak rezignoval na povinnost,
stanovenou v § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky ve spojeni s pozadavkem uvedenym v bodu
16.32 pism. d) pfilohy ke katastralni vyhlaSce. Z nich vyplyva, Ze pfed vytyCenim (pfipadné
béhem jeho provadéni) ma posoudit moznost ztotoZnéni nalezenych rozhrad s hranicemi
pozemku a vysledek svého vyhodnoceni zdavodnit. Pokud by v ZPMZ XXX nebo dokumentaci
o vyty&eni byly vyznageny nalezené terénni utvary a byl by zde vyjadfen nazor dostate¢né
opreny o dlikazy, Ze si byl vytyCovatel nalezené rozhrady védom, ale odbornou Gvahou dospél
k zavéru, Ze ji nepovazuje za hranici pozemku, nebylo by jeho postupu co vytknout. Takova
uvaha zde v8ak zcela chybi, o nalezené rozhradé neni v celém ZPMZ XXX ani zminka a
nezbyva tedy nezZ uzavrit, Ze se timto hodnocenim situace v terénu vytyCovatel ani obvinény
vlibec nezabyvali, tudiz vySe uvedené povinnosti nesplnili.

[27] Shora popsana uvaha o nalezenych rozhradach pak ma byt soucasti vysledku
zemeéméfické Cinnosti jiZ v okamZiku jeho ovéfeni. Nelze ji dodatecné obhajovat tvrzenimi, ktera
ze ZPMZ XXX nejsou seznatelna, jak se o to snazi obvinény podle odst. [25] bodu 1. Znalosti,
uvahy a pohnutky vytyCovatele, které nejsou uvedeny v posuzovaném vysledku zemémérické
¢innosti, jsou z pohledu hodnoceni dodrzeni predepsanych postupl a naplnéni nalezitosti
vysledkt zemémefickych €innosti zcela irelevantni.

[28] Rovnéz nemuze obstat argument obvinéného o potfebé dodrzeni meznich odchylek
(odst. [25] bod 2). VZPMZ XXX neni zadna zminka o porovnani soufadnic, které byly
vysledkem transformace katastralni mapy, se soufadnicemi prvk(i, zaméfenych v terénu. Neni
zde tedy zadnych polohovych odchylek, jaké by se pfipadné daly s meznimi odchylkami
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porovnavat, natoz aby bylo prokazano jejich pfekroceni, na které by bylo mozno dale reagovat.
Tato reakce by pak mohla mit formu prostého akceptovani pfekro€eni odchylek s ohledem na
kvalitu a pavod mapy, nebo opravy chybnych (daji katastru, které vznikly nepfesnosti pfi
podrobném méfeni nebo zobrazenim pfedmétu méfeni v katastralni mapé podle § 36 odst. 1
pism. b) katastralniho zakona. Argumentace potfebou dodrZeni meznich odchylek je tedy zcela
hypotetickd a nema Zadnou oporu v posuzovaném vysledku zemémaéfické ginnosti. UFad ji tim
povazuje jen za ucelové dodatecné obhajovani chybné provedené zeméméfické ¢innosti.

[29] Ufad musi rovnéz zcela odmitnout pfenaseni odpovédnosti za odbornou uroveri
a spravnost vysledku zeméméfické cinnosti na katastralni Ufad se zdivodnénim, Ze ten
vysledek zemémérfické Cinnosti bez dalSiho prfevzal, jak prfedklada obvinény v odst. [25] bodu
3. Katastralni ufady pfi prebirani vysledkd zeméméfickych Cinnosti pro ucely katastru provadeéji
jen velmi omezeny pfezkum vysledku zeméméfické innosti, a to v rozsahu podle § 74 odst. 3
katastralni vyhlasky. Nijak detailné vSak nezkoumaji odborné provedeni takového vysledku
zeméméfické c&innosti, nebot by tim prekroCily své pravomoci dané pravnimi predpisy.
Odpovédnost za spravnost pouzitych postupt a uvedenych vysledkd je vyhradné na UOZI,
ktery takovy vysledek ovéfil a k detailni kontrole odborné spravnosti takovych postupt je
opravnén bud mistné pfislusny zeméméficky a katastralni inspektorat v souladu s § 4 pism. b)
a e) zékona &. 359/1992 Sb., nebo Ceska komora zemé&mé&fict v ramci disciplinarniho Fizeni
vedeného podle § 16q zakona o zeméméfictvi.

[30] Naargumentaci obvinéného, uvedenou v odst. [25] bodu. 4, jiZz ufad Castecné odpovedél
v odst. [26]. Inspektorat ani ifad nekladou obvinénému vyslovné za vinu nevyuziti linie pivodni
uvozové cesty jako identické linie pro transformaci mapového podkladu. Jeho pochybeni
spociva v tom, Ze se s existenci rozhrady nevypofadal zadnym zplsobem. Mohl, ale nemusel
tak ucinit jejim zahrnutim do identickych prvk( pro transformaci mapy, ale kazdopadné mél
vyhodnotit, zda tato existujici rozhrada neni pravé nalézanou (vyty€ovanou) hranici pozemku,
a pokud by tomu tak nebylo, mél zdtvodnit, co ho k takovému zavéru vedlo. Nic z toho vSak
v ZPMZ XXX, ovéfeného obvinénym, neni uvedeno a ufad se tak i z tohoto pohledu shoduje
s inspektoratem na této zasadni vadé ZPMZ XXX a dokumentace o vytyCeni.

[31] Po zhodnoceni dukazl, predloZenych inspektoratem, ma ufad za to, Ze nalezena
uvozova cesta odpovida pozemkové parcele €. xxx/x. Obvinény na druhou stranu nepfedlozil
zadné dldkazy o tom, Ze tomu tak neni a omezil se pouze tvrzeni, uvedené v odst. [25] bodu 5.
Zasadni otazkou pfi posuzovani piestupku v daném pfipadé v3ak neni to, zda Uvozova cesta
odpovida pozemkove parcele €. xxx/x €i nikoliv, ale to, Ze tato samotna uvaha méla byt soucasti
ZPMZ XXX, resp. dokumentace o vyty€eni. Jednou s primarnich uloh odborniku pfi vyty€ovani
hranic pozemk( je pravé vyhodnocovat, zda v terénu existujici rozhrady odpovidaji
vytyovanym hranicim pozemkl. Duvodem je pfedpoklad, Zze neni v zajmu spole€nosti
naruSovat pokojnou drzbu vyty€ovanim hranic pozemku odchylné od stavajicich rozhrad tam,
kde je tato odchylka neobhajitelna v kontextu pfesnosti, s jakou je udaj o poloze hranice
pozemku evidovan. VytyCovatel tak musi tuto Uvahu prokazatelné provést vzdy, kdyz pfi
vyty€ovani hranic pozemku nalezne v terénu existujici rozhradu pfiblizné v misté vytyCované
hranice pozemku. Teprve v pfipadé, Ze s dostateCnou jistotou prokaze, ze tato rozhrada
evidované hranici neodpovida, je namisté vyty€enou hranici pozemku v terénu nové oznadit
a prohlasit, Zze nalezena rozhrada touto hranici neni. Takova uvaha je jisté jednim
tento odborny postup zajistit a je to tedy on, kdo nese plnou odpovédnost za vysledné provedeni
vyty&ovani hranic pozemku. Utad tak souhlasi s inspektoratem, Ze obvinény pii ovéfeni ZPMZ
XXX nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak mu ukladal § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémefictvi.

[32] Argument, uvedeny v odst. [25] bodé 6 je pak zcela lichy, nebot volba technickych
prostfedkd, jaké pouZije vytyovatel, je zcela na ném. A je to opét UOZI, kdo mé zvoleny postup
pfed ovéfenim vysledku zemémeéfické cinnosti zkontrolovat a schvalit. Pokud konkrétni
software neumi pracovat potfebnym zplsobem, nikdo nebrani vytyCovateli opatfit si software
jiny, nebo zvolit jiny odborny postup, kterym dospéje k vysledkiim naplfiujicim pozadavky
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pravnich pfedpist. Zde je tfeba znovu pfipomenout, co bylo uvedeno jiz v odst. [30], tj. Ze urad
za zasadni pochybeni nepovazuje samotné provedeni transformace mapového podkladu, ale
absenci konfrontace vytyCované hranice pozemku s existujici rozhradou.

[33] K vytykanému pochybeni, popsaném v odst. [8] se obvinény nevyjadfil. Ufad zde jen
dodava, Ze priloha katastralni vyhlasky ve svych bodech 16.31 a 16.11 neuvadi, Ze by povinnou
nalezitosti nacrtu byly prvky polohopisu, které nejsou obsahem katastru. Vytykanou vadu je
vS8ak nutno dat do souvislosti se zasadnim vytykanym provinénim, a to absenci jakékoliv Gvahy
nad existenci stavajiciho pfirozeného rozhrani¢eni pozemkd, jak bylo popsano vysSe. Samotné
nezobrazeni terénnich prvkl, které nejsou soucasti katastru, inspektorat nepovazoval za
pochybeni, které mélo vliv na vySi ulozené pokuty nebo samotné rozhodnuti o viné. | kdyby
tomu tak bylo, tak v porovnani se zavaznosti zasadniho vytykaného pochybeni (popsaném
v odst. [7]) by takova vytykana vada byla zcela zanedbatelna a dle nazoru ufadu by neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti inspektoratu ¢i vysi ulozené pokuty.

[34] Ke zpochybnéni provedeného méreni toliko dodavame, Zze dokumentace zaméreni
uvozové cesty, jak ji provedl inspektorat, je soucasti dohledového spisu pod
¢j. ZKI CB-D-21/603/2023-10, s kterym se mél obvinény moznost seznamit. Dle nazoru uradu
je z uvedeného dokumentu jednoznaéné seznatelné, co a jakym zplsobem inspektorat v terénu
zaméroval.

[35] Tvrzeniobvinéného, Ze v jeho pfipadé nelze uvaZovat o jeho odpovédnosti za pfestupek
(str. 5 dole az str. 6 nahofe doplnéni odvolani), nebot zde ,zcela absentuje mira zavinéni“ se
miji se zakladnimi principy posuzovani zavinéni. Jak bylo inspektoratem postaveno najisto (viz
odst. [3] tohoto rozhodnuti a odst. 38 rozhodnuti inspektoratu), obvinény je v tomto pfestupku
povazovan za podnikajici fyzickou osobu. U té se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle
§ 22 a 23 prestupkového zakona. Zavinéni se zde nezkouma jako povinny formalni znak
prestupku, nebot odpovédnost podnikajici fyzické osoby je koncipovana jako objektivni
s moznosti liberace. Odpovédnosti se tedy muze podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona
podnikajici fyzicka osoba zprostit jen tehdy, prokaze-li, ze vynalozila veSkeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Ufad povaZuje za jednoznaéné prokazané, ze
obvinény takové ocekavatelné Usili nevynalozil. Ufad se pak ztotoZfiuje s hodnocenim
inspektoratu vtom smyslu, Ze s ohledem na okolnosti spachani prestupku by zavinéni
odpovidalo charakteru nevédomé nedbalosti podle § 15 odst. 3 pism. b) pfestupkového zakona,
coz inspektorat vyhodnotil jako polehé&ujici okolnost, diky které doslo k vyraznému sniZeni vySe
ukladané pokuty.

[36] K poslednimu odstavci &asti lll. doplnéni odvolani ufad dodava, ze Ceské komore
zeméméficl jsou doru€ovana az pravomocna rozhodnuti o pfestupcich, tedy az poté, co byla
rozhodnuti o odvolani doru€ena obvinénym. Smir¢i Fizeni, navrzené obvinénym, se vztahuje
toliko na vedeni disciplinarnich fizeni Ceskou komorou zemé&méFicd podle § 16q zakona
0 zemémeéfictvi a k Fizenim o pfestupcich nema zadny vztah.

[37] Za prestupek byla obvinénému uloZena pokuta ve vySi 17 000 K&, coz odpovida 6,8 %
zadkonné sazby pro projednavany prestupek, ktera je stanovena § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi jako 250 000 K¢.

[38] Inspektorat naplnil pozadavek zakona ve spojeni s pfislusnou judikaturou
(napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4 As 22/2005-68 a ze dne
12.1. 2022, &j. 8 As 319/2019-63), kdyz dostate€né vyjadfil hodnotu, jakou pfisoudil
jednotlivym kritériim pfi stanoveni vySe pokuty. Zrozhodnuti inspektoratu vyplyva, Ze
podstatnym kritériem pro stanoveni vySe pokuty byl vyznam a rozsah nasledku prestupku,
pfiCemz inspektorat nalezené vady vyhodnotil jako vazné, viz odst. [13]. Do svych uvah
inspektorat promitl na jedné strané skutec¢nost, Ze chybnym vyty¢enim hranic pozemk( mohou
byt jejich vlastnici uvedeni v omyl, ale na druhou stranu vyty¢ovanim neni nijak zasahovano do
obsahu katastru, jako by tomu bylo napf. pfi zapisu vadného geometrického planu. S takovym
hodnocenim se ufad ztotoznuje. MenSi mérou pak inspektorat pfihlédl k polehCujicim
okolnostem tak, jak je uvedeno rovnéz v odst. [13]. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfestupek
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podnikajici fyzické osoby, je odpovédnost obvinéného za pfestupek koncipovana jako objektivni
s moznosti liberace. Inspektorat tak spravné uvahu o zavinéni promitl toliko do poleh&ujicich
okolnosti.

[39] AC inspektorat posoudil jako jednu z poleh&ujicich okolnosti snahu obvinéného zmirnit
nasledky vadné vyhotoveného vysledku zemémeéfické €innosti, obvinény sdm na str. 5 doplInéni
odvolani takovou motivaci zpochybnil. Pfestoze tedy jeho vlastnim prohlasenim odpadila tato
poleh&ujici okolnost, v duchu zasady zakazu reformatio in peius (zakaz zmény k horSimu), ktera
je pro prestupky upravena v § 98 odst. 2 pfestupkového zakona, ufad nepfehodnotil vysi pokuty
po odpadnuti jedné z poleh&ujicich okolnosti. Ktomu Ize poznamenat, Ze paradoxné by tak
mohl ucinit inspektorat v situaci, kdy by ufad obvinénému vyhovél, rozhodnuti inspektoratu
zruSil a véc vratil inspektoratu k dalSimu Fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2017, &j. 6 Afs 169/2016-42).

[40] PFi posouzeni osobnich pomérl obvinéného zkoumal inspektorat jeho majetkové
poméry, nebot jiné osobni poméry obvinény na vyzvu inspektoratu neuved!. S pfihlédnutim ke
zjisténym udajim o nemovitostech ve vlastnictvi obvinéného inspektorat rovnéz dospél
k zavéru, ze ulozena pokuta nemuze byt pro obvinéného likvida¢ni. S ohledem na skute¢nost,
Ze uloZena pokuta je u samé dolni hranice zakonné sazby a nedosahuje ani 50 % primérné
hrubé mésiéni mzdy v CR ve 3. &tvrtleti r. 2023 (dle vefejn& dostupnych udaja Ceského
statistického uradu), je podle ufadu rozsah inspektoratem provedené Uvahy zcela dostacuijici.
Nadto obvinény ve svém odvolani vysi pokuty jako takovou nijak nezpochybrioval, nenamital
jeji nepfiméfenost ani likvidaéni charakter a nenabidl eventualni petit, ve kterém by variantné
zadal ufad o snizeni uloZzené pokuty s uvedenim souvisejicich davodu.

[41] Prfezkoumanim vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K&, ufad dospél k zavéru, Ze tento
vyrok je dostatecné opfen o § 95 odst. 1 pFfestupkoveho zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb.

[42] V obsahu spisu Ufad nalezl dostateéné dukazy o tom, ze inspektorat v piném rozsahu
dbal vSech procesnich prav obvinéného a to jak co do rozsahu povinnych uUkon(
v pfestupkovém Fizeni, tak pfi dodrzovani stanovenych lhat a fadném dorucovani vSech listin.

M. Zavér

[43]  Urad odvolanim napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym ani nespravnym, proto ho
potvrdil a podané odvolani zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 spravniho fadu.

JUDr. Iveta Blahova

vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se dorucenim stejnopisu: Ing. XY, IDDS: xxxx
Na védomi: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich
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