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ZEMĚMĚŘICKÝ  A  KATASTRÁLNÍ  INSPEKTORÁT  V ČESKÝCH  BUDĚJOVICÍCH

370 86 České Budějovice, Lidická 11

Č.j.: ZKI CB-P-1/109/2017-9
Vyřizuje: JUDr. Loukota, Ing. Horová, Ing. Tomášek
České Budějovice,  2017-05-18
R O Z H O D N U T Í

Účastník řízení:

Ing. Xxx, narozen DD.MM. RRRR, bytem Aaa YY, YYY YY Bbb



  číslo úředního oprávnění ověřovatele YYY/1995
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích jako věcně a místně příslušný orgán státní správy podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, zahájil v souladu s § 46 odst. 1 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů (správní řád), správní řízení, projednal s obviněnou osobou Ing. Xxx, bytem Aaa YY, YYY YY Bbb, porušení pořádku na úseku zeměměřictví a podle § 67 správního řádu rozhodl ve věci
t a k t o:

1. Ing. Xxx, narozený DD.MM. RRRR, bytem Aaa YY, YYY YY Bbb,
číslo úředního oprávnění ověřovatele YYY/1995,
s e   d o p u s t i l
porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. Xxx se dopustil z nedbalosti jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil dne 19. 4. 2016 výsledek zeměměřické činnosti u zakázky č. ZPMZ-ZZ/2016, katastrální území (dále jen „k.ú.“) Ccc a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí.
2.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích ukládá podle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů, za tento jiný správní delikt Ing. Xxx

pokutu ve výši 15.000,- Kč
(slovy patnácttisíc korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet u České národní banky, číslo účtu 3754-17720231/0710, variabilní symbol RRMMDDRČ, konstantní symbol 1148 pro úhradu převodem z účtu, 1149 při platbě složenkou.
Odůvodnění:

I. skutková podstata
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „ZKI“) vykonal v souladu s § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (dále jen „kontrolní řád“) dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „dohled“) u zakázky č. ZPMZ-ZZ/2016, k.ú. Ccc. Tato zakázka zahrnovala geometrický plán (dále jen „GP“) a záznam podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“), včetně všech náležitostí a příloh. 
Zjištěné závady byly v rámci dohledu provedeného ZKI protokolárně sepsány v Protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-CC/CPD/2016 ze dne DD. MM. 2016. 
Protokol o dohledu byl Ing. Xxx doručen dne DD. MM. 2016, téhož dne se s výsledkem dohledu také seznámil. Námitky proti protokolu o dohledu ZKI č.j. ZKI CB-D-CC/CPD/2016, ve smyslu § 13 odst. 1 kontrolního řádu vzneseny nebyly. 
Správní orgán oznámil dopisem ze dne 17. 2. 2017 ověřovateli Ing. Xxx zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále též „zeměměřický zákon“). Dopis o zahájení Ing. Xxx převzal dne 22. 2. 2017.

Současně byl Ing. Xxx dopisem ze dne 17. 2. 2017 předvolán za účelem projednání porušení pořádku na den 28. 3. 2017 na 9.00 hodin. 
Správní orgán považuje za prokázané, že se Ing. Xxx dopustil jiného správního deliktu tím, že ověřil zakázku:

zakázka č.

kat. území


datum ověření

číslo evidence

ZPMZ-ZZ/2016
Ccc



DD.MM. 2016

CC/2016
předané k potvrzení Katastrálnímu úřadu pro Jihočeský kraj, Katastrální pracoviště Bbb.

Za vinu je Ing. Xxx dáváno správním úřadem porušení právních norem v tomto bodě:

· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal podle ZKI neodborně a především nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když ověřil protokol o výpočtech, ve kterém bylo doloženo zaměření bodu č. 117-62 evidovaného s kk 3, přičemž byla zjištěna souřadnicová odchylka 0,82 m, které odpovídá polohová odchylka 1,16 m, což je hodnota překračující mezní polohovou chybu, přesto nebyla tato skutečnost zdůvodněna.
Kontrolním orgánem bylo dále zjištěno, že shora uvedený bod je bodem věcného břemene, což dle doložených výpočtů nebylo akceptováno, neboť jako tento bod byla zaměřována ohradní zeď a bod je v náčrtu vyznačen jako lomový bod hranic parcel č. 2388, 2389, 2358/13 a st. 80.
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal podle ZKI neodborně, když ověřil protokol o výpočtech, ve kterém byly body č. 194-3196 a č. 117-21, využity jako identické, přestože nebyly ověřeny dle § 81 odst. 4 vyhlášky č. 357/2013 Sb. (dále jen „katastrální vyhláška“).
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal podle orgánu státní správy neodborně, když ověřil elaborát ZPMZ a geometrický plán, ve kterých navrhl změnu dosavadní parcely p.č. 2358/12, kdy mezi stávající hranicí a nově vznikající hranicí byl odstup 2 cm, přičemž přesnost mapového podkladu je deklarována shodnostní transformací se střední chybou 0,49 m. Současně hranice mezi stávajícími pozemky p.č. 2389 a p.č. 2358/12 byla dána lomovými body s kódem kvality (dále jen „KK“) 8 a nebyla v terénu zřetelná, její průběh byl tudíž s ohledem na mezní polohovou chybu značně nejistý. V dokumentaci nebylo doloženo, jakým způsobem byl prověřen průběh této hranice v terénu a reálný vztah evidované hranice k zaměřené nové hranici dané body č. 1 až 5 a č. 7.
Doložením vyrovnání bodu č. 2 do přímky ve výpočetním protokolu, ze kterého je patrná dříve popsaná dvoucentimetrová vzdálenost nového bodu od evidované hranice, poukazuje na to, že vyhotovitel zakázky si byl vědom blízkosti nového bodu u evidované hranice, ale v odborném řešení této záležitosti již nepokračoval. V tomto případě ZKI konstatuje, že bylo postupováno laicky, když bylo zpracování zakázky ukončeno navržením zobrazení nových bodů do mapy s ignorací stávajícího průběhu hranic a bez odborného posouzení s přihlédnutím k příslušným mezním hodnotám, které jsou definovány bodem 13.3 přílohy ke katastrální vyhlášce. Kromě toho, že ZKI považuje tento přístup za neodborný, považuje ho zároveň za účelové obcházení ustanovení § 81 odst. 7 katastrální vyhlášky a následně § 89 katastrální vyhlášky.
· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal podle ZKI neodborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když nevyužil původní výsledek zeměměřické činnosti – ohlašovací arch č. 4/1920, pol. č. 3. Informace, proč případně využit nebyl, uvedena není. ZKI v rámci řízení o dohledu č.j. ZKI CB-D-CC/CPD/2016 využitelnost tohoto podkladu prokázal.
K dalším závadám zjištěným v rámci protokolu o dohledu č.j. ZKI CB-D-CC/CPD/2016 nebylo v rámci projednávání porušení pořádku přihlíženo.
Ing. Xxx se dostavil dne 28. 3. 2017 v 9.00 hodin do místnosti č. 3.21.1 Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích.

K vytýkaným vadám se Ing. Xxx vyjádřil do Protokolu o projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví takto (dále jen „vyjádření“):
· K prvnímu vytýkanému bodu sděluji, že se nejedná o pochybení mé, ale jedná se o chybu při tvorbě KMD. Z tohoto důvodu jsem uvedený bod zaměřil pod č. 5001 a vykázal příslušnou odchylku v souladu s bodem 16.19 přílohy ke katastrální vyhlášce. Uvedený bod navíc nesouvisí přímo se změnou, byl zaměřen nad rámec stanovených povinností. 

· Uvedené body byly ověřeny tím, že byly zahrnuty do osnovy orientace, dále byly ověřeny kontrolní oměrnou.

· Bod č. 2 jsem nechal ve vzdálenosti 2 cm od úsečky evidované s KK 8 z toho důvodu, že jsem věděl, že se tato hranice (úsečka) od tohoto bodu vzdaluje více než o jeden metr. Tuto skutečnost jsem zjistil na podkladě původního výsledku zeměměřické činnosti (č. 4/1920), dle kterého v platné KMD chybí jeden lomový bod. Katastrální pracoviště (dále jen „KP“) odmítlo provést opravu s tím, že se chybějící lomový bod od stávající evidované hranice není vzdálen o více než je hodnota mezní polohové chyby pro KK8. Skutečností, že hranice evidovaná s KK 8 nebyla vytyčena, nedošlo k poškození žádného vlastníka dotčených parcel.

· Uvedený původní výsledek zeměměřické činnosti jsme použili, pouze tato skutečnost není zřejmá z ověřeného výsledku. Tento původní výsledek nelze v celém rozsahu přepočítat přímo do KK 3. Po KP jsme požadovali opravu chyby, které opravu odmítlo. Tuto skutečnost nemůžu doložit (projednání bylo ústní), proto dokládáme způsob komunikace KP ohledně chyby v jiném k.ú. Objednatel GP nebyl ani jeden z vlastníků parcel dotčených chybou. 

K majetkovým poměrům:

· Jsem důchodce.

· Podnikatelská činnost kanceláře GK Xxx je prováděna výhradně na živnostenský list mého syna (IČ YYYYYYY), žádný významný příjem, než starobní důchod, nemám.

Protokol o projednání č.j. ZKI CB-P-1/109/2017-7 ze dne 28. 3. 2017 je nedílnou součástí spisu a v jednom vyhotovení byl rovněž předán obviněné osobě a zhotoviteli.
II. hodnocení správního orgánu
Vyjádření k prvním dvěma vytýkaným nedostatkům lze akceptovat bez výhrad. První nedostatek pozbyl svoji podstatu právě na základě objasnění podaného obviněným.

Se zdůvodněním podaným k druhému nedostatku se lze také ztotožnit. Je přípustné využití jiným kontrolních měr, mezi které lze bezpochyby zahrnout i měření směrů a jejich následnou analýzu, dále pak i kontrolní oměrnou.
Samotný třetí a čtvrtý vytýkaný nedostatek však porušením předpisů je. Tyto body spolu úzce souvisejí, neboť sám obviněný argumentuje tak, že vzdálenost nového bodu s navrženým KK3 od spojnice bodů s KK 8 ve výši 0,02 m není neodborným postupem proto, že s využitím původního výsledku zeměměřických činností lze seznat, že tato vzdálenost je podstatně větší. Samotný původní výsledek však dle jeho vyjádření nebylo možné přepočítat přímo do KK3.

Nicméně taková argumentace je nepodložená doklady, z ověřeného elaborátu vyplývá postup jiný. Dle ZPMZ č. ZPMZ, jeho příloh a dle GP č. ZPMZ-ZZ/2016 byl bod č. 2 navržen ve vzdálenosti 0,02 m od spojnice bodů č. 194-3407 a č  194-3482. Protokol o výpočtech pak obsahuje pouhé konstatování takové skutečnosti. Žádné další skutečnosti týkající se této záležitosti ověřený elaborát neobsahuje. Pro dokreslení je nutné dodat, že původní hranice je v terénu neznatelná, byla pouze vektorizována z původního mapového podkladu v měřítku 1:2880. Z uvedeného tak vyplývá, že panuje vysoká míra nejistoty už jen v tom, zdali se bod č. 2 skutečně nachází na pozemku evidovaném pod p.č. 2358/12. Dnešní digitalizovaná katastrální mapa je ve vztažném měřítku 1:1000 a taková vzdálenost není v mapě zobrazitelná. Katastrální vyhláška přímo nezakazuje takový postup. Nelze ho však považovat za odborný. Samotná skutečnost, že tato vzdálenost je pouhé 0,02 m je do jisté míry jevem náhodným, neboť podrobné body polohopisu je stanoveno měřit (určit) se základní souřadnicovou chybou 0,14 m. Z tohoto důvodu je jednoznačné, že se jedná o účelové obcházení ustanovení § 81 odst. 7 katastrální vyhlášky a následně § 89 katastrální vyhlášky. V terénu se nenachází žádná skutečnost, ze které by bylo možné potvrdit, že se nová hranice nachází opravdu 2 cm od hranice stávající. Úředně oprávněný zeměměřický inženýr je ve své podstatě autorizovaný odborníkem na určitou sféru lidské činnosti, disponuje znalostmi výrazně odbornými, které běžný laik nemá a často mu je ani není možné předat s ohledem na jeho schopnosti. Samotná skutečnost, že dojde k využití znalostí tak, aby byla potlačena práva laického vlastníka pozemku, je nejenom výrazně neodborným jednáním, ale i významným ohrožením veřejného zájmu v oblasti zeměměřictví. Pokud přihlédneme ke zjištění z Protokolu o dohledu, potom zjišťujeme, že se bod č. 2 vzdaluje od vlastnické hranice o více než 1 m, avšak bod č. 4 tuto hranici o cca 0,20 m překračuje. Zde tak vyplývá jasná souvislost mezi jednotlivými kroky v postupu zeměměřiče, když nevyrovnání bodu č. 2 na přímku a nevyužití původního výsledku zeměměřické činnosti vedlo ke skutečnosti, že veškeré body změny padly do jedné parcely č. 2358/12, jejíž hranice jsou evidovány s nejnižší možnou mírou přesnosti a právní závaznosti, a zároveň zdánlivě takový postup umožňoval se hranicí dále nezabývat a nevyhotovovat vytyčovací dokumentaci. 
S nutností využít výsledek (původní) zeměměřické činnosti se obviněný ztotožnil tvrzením, že tento výsledek využil, jen taková skutečnost nevyplývá z ověřené dokumentace. Obviněný argumentuje, že na základě původního výsledku zeměměřické činnosti lze seznat chybu v katastrálním operátu, kterou (na základě ústní žádosti) KP odmítlo opravit. Se skutečností, že katastrální mapa disponuje chybou v zákresu hranice, lze souhlasit. Postup KP, kdy tento výsledek nevyužilo při obnově katastrálního operátu ani při opravě chyby, však neospravedlňuje obviněného z jeho opětovného nevyužití. Samotný argument obviněného pak jednoznačně dokládá, že tento výsledek využitelný je, byť dle jeho slov není přepočitatelný do přesnosti odpovídající KK 3. Navíc tvrzení obviněného nelze prokázat, neboť ze všech správnímu orgánu dostupných a shromážděných podkladů vyplývá opak.
Dle bodu č. 16.2 písm. b) přílohy ke katastrální vyhlášce tvoří písemný podnět k opravě chyby v údajích katastru přílohu záznamu podrobného měření změn. Tato příloha však není obsahem řešeného elaborátu.

Správní orgán si potom zajistil korespondenci mezi Katastrálním úřadem pro Jihočeský kraj, Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (dále jen „ČÚZK“) a obviněnou osobou, která se týkala řízení vedených KP Bbb č.j. PGP-CCC/2016 a PGP-DDD/2016. 
Řízení PGP je řízení vedené dle části čtvrté správního řádu, kdy jsou prováděny úkony ve smyslu § 85 a § 86 katastrální vyhlášky. V řízení č.j. PGP-CCC/2016 bylo řešeno potvrzení předchozí verze GP, jež obsahovala rovněž tyto vady. Obviněný pak podával stížnost v obou řízeních PGP na nepotvrzení GP, dále pak stížnost na vyřízení stížnosti k ČÚZK, stížnost na nečinnost (ochranu před nečinností) KP při potvrzování GP k ČÚZK. Základní argumentace obviněné osoby (ze dne 15. 4. 2016 a 9. 5. 2016) spočívala v konstatování skutečnosti, že katastrální vyhláška nikde nestanovuje minimální vzdálenost nového bodu od stávající hranice. Teprve až ze stížností k ČÚZK ze dne 11. 7. 2016 lze seznat, že obviněný připouští existenci původního výsledku zeměměřických činností. V této době pak už obviněný 2 měsíce věděl, že byl dán k ZKI podnět k vykonání dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností.
Výsledné zhodnocení ZKI:

Z uvedeného tak vyplývá, že obviněný skutečně jednal neodborně a to z nedbalosti. Samotný argument, že se v katastrální mapě vyskytuje chyba, která je způsobena nevyužitím výsledku zeměměřické činnosti (při obnově katastrálního operátu, při opravě chyby) může být správním orgánem využit pouze jako polehčující okolnost při stanovení sankce. Nelze však takovou skutečnost chápat tak, že ověřovatele sprostí jeho zákonných povinností, tak jak je stanoveno v § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona.
ZKI po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zeměměřického zákona. Ověřovatel při ověřování těchto zeměměřických činností nejednal dostatečně odborně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona.

III. sankce
Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) bod 1 až bod 4 zákona o zeměměřictví, může být správním orgánem uložena pokuta až do výše 250.000,- Kč.

Je tedy na zvážení správního orgánu, zda vůbec bude, a v jaké výši, pokuta uložena. V tomto duchu je tedy uvažován i výchovný aspekt sankce. Prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek. Je potřeba přihlédnout rovněž k osobním a majetkovým poměrům ověřovatele tak, aby uložená pokuta nebyla likvidační. Trest za protiprávní čin nesmí být příliš přísný, ale ani příliš mírný.

ZKI výše popsané jednání Ing. Xxx při ověřování výše uvedených dokumentací považuje za vážné. Je nutné brát na zřetel, že vyhotovení geometrického plánu je podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví zeměměřickou činností ve veřejném zájmu a může ve svém důsledku uvést v omyl i správní orgány nebo soudy, které na jejich podkladě rozhodují. Z těchto důvodů musí taková dokumentace být vyhotovena řádně a odborně, a současně tak, aby její výsledky svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům.
V tomto konkrétním případě se přímo či nepřímo dokumentací zabývalo KP Bbb, Katastrální úřad pro Jihočeský kraj i ČÚZK.
Správní orgán přihlédl současně k tomu, že se jedná o zakázku velmi malého rozsahu. Dále lze přihlédnout k tomu, že přestupek byl spáchán z nedbalosti, kdy Ing. Xxx nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ačkoliv to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl.
Závažnost a rozsah provinění dosáhlo v tomto případě takového stupně, jaký odpovídá uložení pokuty v polovině zákonné sazby, tj. maximálně 125.000,-Kč. Správní orgán přihlédl k majetkovým poměrům, kdy Ing. Xxx vlastní (ve společném jmění manželů) nemovitost na LV č. CCCC k.ú. QQQ – byt (podíl na společných částech domu je na LV č. CCCD) a dále pak nemovitosti na LV č. DD pro k.ú. TTT (rovněž v SJM).
ZKI také přihlédl ke skutečnosti, že obviněný je starobní důchodce, že vlastní podnikatelskou činnost vykonává jeho syn a on tedy další významný příjem nemá. Správní orgán rovněž přihlédl ke skutečnosti, že se v katastrální mapě vyskytovala chyba v zákresu hranice.
Na základě požadavku ZKI předložil Ing. Xxx na jednání evidenci výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil a kterou vede podle § 16 odst. 1 písm. e) zeměměřického zákona.
Podle této evidence bylo správním orgánem zjištěno, že v roce 2017 ke dni 28. 3. 2017 ověřil 27 výsledků, v roce 2016 140 výsledků, v roce 2015 158 výsledků. Obviněný je také evidován v Živnostenském rejstříku jako fyzická osoba s předmětem podnikání mimo jiné „výkon zeměměřických činností“ s datem vzniku živnosti ke dni DD.MM. 1995. Při rozhodování o výši pokuty přihlédl správní orgán i ke skutečnosti, že Ing. Xxx přistupoval k řízení velmi korektně. ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty dále ke skutečnosti, že obviněný s kontrolním orgánem při objasňování zjištěných pochybení spolupracoval.
ZKI se ve svém rozhodování vypořádal se všemi důkazními prostředky a námitkami ze strany obviněného.

ZKI dospěl k názoru, že výše pokuty při samé spodní hranici možného rozpětí zákonné sazby nemůže mít pro ověřovatele likvidační charakter, avšak je dle názoru ZKI dostatečně citelná. Udělená výše má především preventivně výchovný charakter.


Posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následné určení sankce vychází rovněž z porovnání s předcházejícími případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví jiných přestupců.

S uvážením těchto skutečností byla uložena obviněnému pokuta při samé spodní hranici možného rozpětí výše pokuty, a sice 15.000,- Kč, tj. 6 % zákonné sazby.

Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). K porušení pořádku došlo dne DD. 4. 2016, ZKI se o tomto porušení dověděl dne DD. 10. 2016. Stanovené lhůty byly dodrženy.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je možno se odvolat k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, a to ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto rozhodnutí, prostřednictvím správního orgánu, který toto rozhodnutí vydal (§ 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu).

Lhůta pro podání odvolání se počítá ode dne následujícího od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí.

Odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu).

Ing. Milan  T o m á š e k
ředitel  ZKI

Doručuje se do vlastních rukou:

Ing. Xxx (r. RRRR), bytem Aaa YY, YYY YY Bbb
Na vědomí po nabytí právní moci:
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