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ZEMĚMĚŘICKÝ  A  KATASTRÁLNÍ  INSPEKTORÁT  V ČESKÝCH  BUDĚJOVICÍCH

370 86 České Budějovice, Lidická 11

Č.j.: ZKI CB-P-3/239/2015-12
Vyřizuje: Ing. Horová, Ing. Tomášek
České Budějovice,  2015-07-29
R O Z H O D N U T Í

Účastník řízení:

Ing. Xxx, narozen DD.MM. 19RR, bytem Zzz



  číslo úředního oprávnění ověřovatele CCC/RRRR
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích jako věcně a místně příslušný orgán státní správy podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, zahájil v souladu s § 46 odst. 1 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů (správní řád), správní řízení, projednal s obviněnou osobou Ing. Xxx, bytem Zzz porušení pořádku na úseku zeměměřictví a podle § 67 správního řádu rozhodl ve věci
t a k t o:

1. Ing. Xxx,  narozený DD.MM.19RR, bytem Zzz,
číslo úředního oprávnění ověřovatele CCC/RRRR,
s e   d o p u s t i l
porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. Xxx se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledky zeměměřických činností u zakázek č. CCC-CC/2015, katastrální území (dále jen „k.ú.“) Vvv; č. DDDD-D/2015, k.ú. Sss a č. EEE-EE/2014, k.ú. Ppp, a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí.
2.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích ukládá podle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů, za tento jiný správní delikt Ing. Xxx

pokutu ve výši 5.000,- Kč
(slovy pěttisíc korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet u České národní banky, číslo účtu 3754-17720231/0710, variabilní symbol CCCCCCC, konstantní symbol 1148 pro úhradu převodem z účtu, 1149 při platbě složenkou.

Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „ZKI“) vykonal v souladu s § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (dále jen „kontrolní řád“) dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „dohled“) u zakázky č. CCC-CC/2015, k.ú. Vvv; zakázky č. DDDD-D/2015, k.ú. Sss, zakázky č. EEE-EE/2014, k.ú. Ppp.
Zjištěné závady byly v rámci dohledu provedeného ZKI protokolárně sepsány v Protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-CC/CCC/2015 ze dne 8.4.2015. 
Protokol o dohledu byl Ing. Xxx doručen e-mailem dne 8.4.2015, téhož dne se s výsledkem dohledu také seznámil. Dne 23.4.2015 obdržel ZKI námitky proti protokolu o dohledu ZKI č.j. ZKI CB-D-CC/CCC/2015, ve smyslu § 13 odst. 1 kontrolního řádu. Ing. Xxx nesouhlasí s podstatnou částí kontrolních zjištění uvedených v protokolu o dohledu.
Protože kontrolující, Ing. Jana Horová, zaměstnankyně ZKI, nemohla námitkám vyhovět, předala podle § 14 odst. 1 kontrolního řádu námitky k vyřízení nadřízené osobě. Vzhledem k tomu, že do vyřízení námitek bylo s Ing. Xxx zahájeno správní řízení o uložení sankce, jsou tyto námitky vyřizovány v rámci tohoto řízení ve smyslu § 14 odst. 3 kontrolního řádu. S informací o tomto postupu při vyřizování námitek byl Ing. Xxx seznámen dopisem ze dne 22.5.2015.

Správní orgán oznámil dopisem ze dne 22.5.2015 ověřovateli Ing. Xxx zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Dopis o zahájení Ing. Xxx převzal dne 29.5.2015.

Současně byl Ing. Xxx dopisem ze dne 22.5.2014 předvolán za účelem projednání porušení pořádku na den 17.6.2015 na 9.00 hodin. Dne 1.6.2015 obviněný požádal telefonicky o přesunutí termínu projednání věci na 15.6. 2015.
Správní orgán považuje za prokázané, že se Ing. Xxx dopustil jiného správního deliktu tím, že ověřil zakázky:

zakázka č.

kat. území


datum ověření

číslo evidence

CCC-CC/2015
Vvv



16.3.2015

CC/2015
DDD-D/2015

Sss



16.3.2015

CC/2015

EEE-EE/2014

Ppp



20.3.2015

CC/2015
předané k potvrzení Katastrálnímu úřadu pro Jihočeský kraj, Katastrální pracoviště Sss.

Za vinu je Ing. Xxx správním úřadem dáváno porušení právních norem v tomto bodě:

· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal podle ZKI neodborně, když ověřil protokol o výpočtech, ve kterém nebyl doložen celý transformační klíč, zejména čísla identických bodů, vstupní hodnoty, souřadnicové rozdíly, hodnota souřadnicové chyby transformace a její porovnání s mezními hodnotami tak, jak to vyplývá z bodu č. 16.19 písm. b) přílohy k vyhlášce č. 357/2013 Sb. (dále jen „katastrální vyhláška“).

· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal neodborně, když na geometrickém plánu nebyly uvedeny souřadnice pro zápis do KN v gusterbergském souřadnicovém systému tak, jak to vyplývá z bodu č. 17.22 přílohy ke katastrální vyhlášce.

· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal neodborně, když protokol o výpočtech nebyl řazen v časovém sledu prováděných prací. 

· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal neodborně, když v elaborátu nebyl uveden důvod využití dočasné stabilizace u bodů.

K dalším závadám zjištěným v rámci protokolu o dohledu č.j. ZKI CB-D-CC/CCC/2014 nebylo v rámci projednávání porušení pořádku přihlíženo.
Ing. Xxx se dostavil dne 15.6.2015 v 9.00 hodin do místnosti č. 3.21.1 Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích.

K vytýkaným vadám se Ing. Xxx vyjádřil do Protokolu o projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví takto (dále jen „vyjádření“):
· Vlastní výsledek transformace je v pořádku, transformace byla provedena odborně. Avšak postup při transformaci nelze v programu Geus řádně zaprotokolovat, neboť některým bodům je přiřazena větší váha, a odstranění zbytkových odchylek (reziduí) provádím jen u některých (dvou) bodů od oka (tj. speciální funkcí Geus). Program Geus neumožňuje tento proces řádně zaprotokolovat, resp. posun a rotaci dokládá výsledným transformačním klíčem, avšak bez uvedení konkrétních identických bodů, přičemž „protokol o zobrazení změny“ Geus automaticky řadí před vlastní transformační klíč, čímž není zdánlivě protokolován skutečný sled prováděných činností. Při provádění řešených zeměměřických činností bylo našim cílem vše udělat co nejlépe. Nad způsobem, jak postup zaprotokolovat jsem nakonec přikročil k ponechání protokolu o výpočtech tak, jak byl vyhotoven programem Geus. Bližší vysvětlení je uvedeno v námitkách proti kontrolnímu zjištění uvedenému v protokolu o dohledu č.j. ZKI CB-D-CC/CCC/2015.
U Ppp jsme využili identické linie, jejichž využití Geus neumí zaprotokolovat, přičemž námi použitý postup je z odborného hlediska vhodnější, než využití běžných identických bodů, v této lokalitě prezentovaných rohy chat. 
· Souřadnice v S-SK jsme na GP skutečně neuváděli, neboť KP i v Plzeňském kraji si je nepřejí, neboť po převodu KM-D do S-JTSK se stanou minulostí. 

· K neuvedení důvodu dočasné stabilizace uvádím, že jsme měli za to, že tato povinnost z legislativy nevyplývá. Dále jsme řešili problém, kdy body budou ohroženy stavbou chodníku, avšak nikoliv bezprostředně. Dále se jednalo o body, které v terénu nic nepředstavují, jsou to jen průsečíky s dalšími neznatelnými hranicemi (vlastnická i nevlastnická) a po dokončení stavebních prací budou v terénu vyjádřeny průběhem obrubníku nového chodníku.

K majetkovým poměrům:

· Jsem důchodce.

· Podnikatelská činnost kanceláře GK Xxx je prováděna výhradně na živnostenský list mého syna (IČ XXXXXXXX).

Protokol o projednání č.j. ZKI CB-P-3/239/2015-11 ze dne 15.6.2015 je nedílnou součástí spisu a v jednom vyhotovení byl rovněž předán obviněné osobě a zhotoviteli.
K uvedenému obviněným správní orgán uvádí:
V protokolu o výpočtech nebyl doložen celý transformační klíč, jak bylo výše uvedeno, zejména čísla identických bodů, vstupní hodnoty, souřadnicové rozdíly, hodnota souřadnicové chyby transformace a její porovnání s mezními hodnotami tak, jak to vyplývá 

z bodu č. 16.19 písm. b) přílohy ke katastrální vyhlášce. Dle vyjádření obviněného byl zvolen postup takový, který je z technického hlediska odbornější, resp. vedoucí ke kvalitnějšímu výsledku, avšak tento postup nelze řádně zaprotokolovat. Veškeré skutečnosti uvedené obviněným jsou polehčujícími okolnostmi, zejména při stanovení míry zavinění nebo výše výsledné sankce, avšak nemohou vést ke skutečnosti, že by tato záležitost nebyla přestoupením zeměměřického zákona. Zde je nutné podotknout, že uvádění údajů o použitých metodách a porovnávání dosažených výsledků a mezivýsledků (s mezními hodnotami) jsou povinností poměrně zásadní, zejména s ohledem na možné přezkoumávání díla v budoucnu, např. při opravách chyb v katastrální evidenci apod. Transformace mapového podkladu má zásadní význam pro hodnotu výsledných souřadnic, které ve svém důsledku prezentují platné geometrické i polohové určení. Pokud je tato zásadní část vlastního výkonu zeměměřické činnosti protokolována tak, že ji s odstupem času není možné zrekonstruovat nebo zopakovat, samo takové provedení znemožní např. případnou chybu prezentovat jako chybu vzniklou zřejmým omylem apod. Přestože je správnímu orgánu známo, že postup transformace, tak jak byl popsán ve vyjádření obviněného, aplikační software neumožňuje řádně zaprotokolovat (zejména u identických linií), není možné, aby ověřený protokol o výpočtech neobsahoval informaci o použité metodě alespoň slovním popisem, vyjádřením v grafickém znázornění ZPMZ nebo byl zdokumentován jiným odborným způsobem vycházejícím z konkrétního případu. 
Ke skutečnosti, že protokol o výpočtech nebyl řazen v časovém sledu prováděných prací, sdělujeme, že tato skutečnost přímo nevyplývá z katastrální vyhlášky. Avšak např. bod 16.19 písm. b) přílohy ke katastrální vyhlášce pojednává o povinném obsahu protokolu o výpočtech, a sice údaje o požitých metodách (pro výpočet souřadnic). Vlastní chybné řazení v protokolu o výpočtech vede ke zkreslení protokolované skutečnosti, resp. ke zkreslení právě použité metody. Často z takového chybného řazení protokolu lze učinit i chybné závěry právě o metodě vedoucí k získání vlastní souřadnice S-JTSK, kdy nelze dovodit např. skutečnost, zdali souřadnice bodu (v S-JTSK) byla zjištěna zaměřením skutečnosti v terénu, nebo zda došlo k interpretaci souřadnice zjištěné transformací na zemský povrch, nebo zdali protokolovaná transformace má pouze funkci testu zobrazení, nebo přiřazení a napojení změny ve smyslu ustanovení bodu 16.27 přílohy ke katastrální vyhlášce.

Uvádění souřadnic v systému stabilního katastru gusterbergském (dále jen „S-SK“) na geometrických plánech v lokalitách s katastrální mapou digitalizovanou v S-SK (KM-D) jsou povinností ve chvíli, kdy je v daném k.ú. evidována právě tato mapa, bez ohledu na skutečnost, že souřadnicový systém této mapy bude v budoucnosti změněn na S-JTSK.
Uvádění důvodu dočasné stabilizace lze dovodit z platné legislativy, konkrétně z § 91 katastrální vyhlášky, dále pak z bodu č. 17.22 její přílohy. V případě dočasného označení bodů dle § 91 odst. 6 katastrální vyhlášky vyplývá i následná povinnost pro vlastníka pozemku po dokončení stavebních prací nechat hranice trvale stabilizovat. V případě, že v dokumentaci není uveden důvod, proč bylo přikročeno k dočasné stabilizaci, potom lze skutečnost posoudit jako porušení právě i ustanovení § 91 katastrální vyhlášky.
Vyřízení námitek proti Protokolu o dohledu č.j. ZKI CB-D-CC/CCC/2015:

Dne 23.4.2015 byly Zeměměřickému a katastrálnímu inspektorátu v Českých Budějovicích (dále jen „ZKI“) doručeny námitky proti protokolu o dohledu, č.j. ZKI CB-D-CC/CCC/2015. 

K seznámení s protokolem o dohledu došlo dne 8.4.2015, lhůta pro podání námitek byla dodržena.

K vyřízení námitek správní orgán uvádí následující:

č.zak. CCC-CC/2015, k.ú. Vvv
· Námitka se zamítá. V protokolu o dohledu je u vytyčení hranice pásmem dle oměrných uvedeno, že není zřejmé, zda se jedná o oměrné z mapy, nebo z původního výsledku zeměměřických činností. V tomto konkrétním případě je však kontrolní zjištění bez vady, neboť tato skutečnost není zřejmá a vzhledem ke skutečnosti, že původní výsledek zeměměřické činností být využit musel, potom je nutné tuto skutečnost uvést. Bez této informace se snižuje odborná úroveň dokumentace. Doplňujeme, že tato oměrná nebyla měřena, neboť v protokolu o výpočtech je uvedeno „n.m.“ – nelze měřit, dále pak nelze vytyčovat polohu bodu pouze jednou délkou. Už takový samotný postup, obdobně jako upřednostnění mapy před původním výsledkem zeměměřické činnosti, je v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb., v platném znění (dále jen „zeměměřický zákon“).
· Námitka se zamítá jako neodůvodněná. Námitce nelze vyhovět, neboť z dokumentace ani námitky není zřejmé, zda byl bod č. 162-8 využit jako identický. Pakliže ano, měla být jeho poloha ověřena a toto ověření dokumentováno (§ 81 odst. 4 katastrální vyhlášky). Pokud takto využit nebyl, potom neměl být takto označen.
· Námitka se zamítá. Z předložené dokumentace jednoznačně vyplývá, že se nejedná o zabetonovanou trubku, ale pouze o trubku. Dle bodu 10.2 přílohy ke katastrální vyhlášce se pro bod označený jiným trvalým způsobem nebo neoznačený trvale použije značka č. 1.09. V poznámce u této značky je uvedena i doporučená poznámka „tr.“ = trubka.
· Námitka se zamítá jako neodůvodněná. V protokolu o dohledu bylo uvedeno kontrolní zjištění, že transformační klíč nebyl doložen celý, že z transformačního klíče není zřejmé, jakých bylo dosaženo výsledků a jejich porovnání s mezními hodnotami. Současně Vaše odůvodnění obsahuje skutečnosti, že nemusí být protokol o výpočtech řazen dle časové posloupnosti (bylo také zjištěno v protokole o dohledu), avšak i takovou skutečnost lze považovat za neodbornost (§ 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona). Vytýkaná je však skutečnost, že program Geus byl nastaven tak, že nevyprotokoloval odchylky na výchozích/cílových bodech, a že nebyla uvedena výsledná odchylka, hodnota střední souřadnicové chyby. Sám v odůvodnění námitky uvádíte, že jsou v programu Geus odchylky na identických (příp. i jiných) bodech. ZKI je známo, že takové protokolování je zpravidla dáno chybným nastavením v programu Geus, nikoliv tím, že není možné tyto odchylky popsat matematickou cestou. K tomu dále uvádíme, že dle bodu 16.19 písm. b) přílohy ke katastrální vyhlášce protokol o výpočtech obsahuje porovnání dosažených výsledků a mezivýsledků s mezními hodnotami. 
· Námitka se zamítá. Námitka zřejmě směřuje proti kontrolnímu zjištění vztahujícímu se, jak k chybnému seznamu souřadnic v protokole o výpočtech, tak i na GP. Dle bodu 16.20 přílohy ke katastrální vyhlášce se v seznamu souřadnic nově určených bodů uvádějí, jak souřadnice obrazu, tak souřadnice polohy. Na GP 

se pak uvádějí souřadnice pro zápis do KN a souřadnice určené měřením. Dále pak upozorňujeme, že platnou mapou je mapa KM-D, která je vedena mimo ISKN, z čehož je tedy zřejmé, jaké souřadnice jsou určeny pro zápis do KN. Pokud je prováděn zápis údajů do KN, který je spojen se zákresem do platné katastrální mapy vedené mimo ISKN, je potom zjevné, že se i zákres musí provést do platné katastrální mapy vedené mimo ISKN. Upozorňujeme na stanovisko č.j. ČÚZK 5910/2011-22, kde je vysvětlena úloha VFK v lokalitách s KM-D. Dále Vám pak doporučujeme i nadále využívat přílohu k č.j. ČÚZK 6495/2009-22, kde je jednoznačně vysvětleno, jak se seznamy souřadnic pracovat. V protokolu o dohledu nebyl obsah VFK vůbec řešen.
č.zak. DDD-DD/2015, k.ú. Sss
· Námitka se zamítá. Dle § 91 odst. 1 KatV se hranice stabilizují trvale. V odst. 5 a 6 je stanovena výjimka z tohoto ustanovení. Pokud tedy využití dočasné stabilizace není zdůvodněno ve smyslu bodu č. 17.22 přílohy ke katastrální vyhlášce, má se za to, že byl porušen § 91 odst. 1 této vyhlášky. Skutečnost, že byl tento § porušen, vyplývá i z Vaší námitky, kde hovoříte o skutečnosti, že se jedná pouze o záměr výstavby, nikoliv bezprostřední ohrožení stavební činností.
· Námitka se zamítá jako neodůvodněná. Z námitky není zřejmý důvod, proč nebyl bod č. 2815-3 v náčrtu vyznačen.
č.zak. EEE-EE/2015, k.ú. Ppp
· Námitka se zamítá. Z předloženého elaborátu není skutečně zřejmé, proč tyto body nebyly ztotožněny, obdobně není z elaborátu zřejmá ani skutečnost uvedená ve Vaší námitce, že se jedná o identickou linii.
· Námitka se zamítá. Odůvodněno u vyřízení námitek k zak. č. CCC-CC/2015, k.ú. Vvv.
· Námitce se částečně vyhovuje. Průměrování závislých hodnot v tomto případě není na závadu, avšak je v rozporu s bodem č. 2.4 protokolu určení bodů podrobného polohového bodového pole technologií GNSS (počet zaměření určovaných bodů).
· Námitka se zamítá. Kontrolní zjištění neobsahovalo požadavek na dodatečný výpočet vytyčovacích prvků. 
· Námitka se zamítá. Sám v odůvodnění námitky uvádíte, že jste pochybil.
· Námitka se zamítá. Odůvodnění uvedeno u zak. č. CCC-CC/2015, k.ú. Vvv.
ZKI po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví. Ověřovatel při ověřování těchto zeměměřických činností nejednal dostatečně odborně, nevycházel ze spolehlivě 


zjištěného stavu věci a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona.
Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) /bod 1 až bod 4/ zákona o zeměměřictví, může být správním orgánem uložena pokuta až do výše 250.000,-Kč.

Je tedy na zvážení správního orgánu, zda vůbec bude, a v jaké výši, pokuta uložena. V tomto duchu je tedy uvažován i výchovný aspekt sankce. Prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek. Je třeba přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům ověřovatele tak, aby uložená pokuta nebyla likvidační. Trest za protiprávní čin nesmí být příliš přísný, ale ani příliš mírný.

ZKI výše popsané jednání Ing. Xxx při ověřování výše uvedených dokumentací považuje za poměrně vážné. Je nutné brát na zřetel, že vyhotovení vytyčovací dokumentace a geometrického plánu je podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví zeměměřickou činností ve veřejném zájmu a může ve svém důsledku uvést v omyl i správní orgány nebo soudy, které na jejich podkladě rozhodují. Z těchto důvodů musí taková dokumentace být vyhotovena řádně a odborně, a aby její výsledky svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům.
V tomto konkrétním případě je závažnost pochybení mírněna skutečností, že podle této dokumentace žádný správní orgán nerozhodoval. Dále pak správní orgán přihlédl k tomu, že se jedná o zakázky malého rozsahu, že obviněný chtěl vykonat a vykonal činnost co nejlépe a co nejodborněji a vlastní závažnost pochybení je dána tím, že tento svůj postup a úvahy nebyly řádně protokolovány nebo uváděny v různých částech předávaného elaborátu.

Dále lze přihlédnout k tomu, že přestupek byl spáchán z nedbalosti, kdy Ing. Xxx nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ačkoliv to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl.
Závažnost a rozsah provinění dosáhlo v tomto případě takového stupně, jaký odpovídá uložení pokuty ve čtvrtině zákonné sazby, tj. maximálně 62.500,-Kč. Správní orgán přihlédl k majetkovým poměrům, kdy Ing. Xxx vlastní (ve společném jmění manželů) nemovitost na LV č. 9494 k.ú. Ttt – byt (podíl na společných částech domu je na LV č. 9492).
ZKI také přihlédl ke skutečnosti, že obviněný je starobní důchodce, že vlastní podnikatelskou činnost vykonává jeho syn a on tedy další významný příjem nemá.
Na základě požadavku ZKI předložil Ing. Xxx na jednání evidenci výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil a kterou vede podle § 16 odst. 1 písm. e) zeměměřického zákona.
Podle této evidence bylo správním orgánem zjištěno, že ke dni 15.6.2015 za příslušný rok ověřil 67 výsledků, v roce 2014 ověřil celkem 162 výsledků, v roce 2013 ověřil celkem 174 výsledků. Obviněný je také evidován v Živnostenském rejstříku jako fyzická osoba s předmětem podnikání mimo jiné „výkon zeměměřických činností“ s datem vzniku živnosti ke dni 26.6.1995. Při rozhodování o výši pokuty přihlédl správní orgán i ke skutečnosti, že Ing. Xxx přistupoval k řízení velmi korektně a nebyl dosud správním orgánem za porušení projednáván. ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty ke skutečnosti, že obviněný s kontrolním orgánem při objasňování zjištěných pochybení spolupracoval.
ZKI se tak ve svém rozhodování vypořádal se všemi důkazními prostředky a námitkami ze strany obviněného.

ZKI dospěl k názoru, že výše pokuty při samé spodní hranici možného rozpětí zákonné sazby nemůže mít pro ověřovatele likvidační charakter, avšak je dle názoru ZKI dostatečně citelná. Udělená výše má především preventivně výchovný charakter.


Posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následné určení sankce vychází rovněž z porovnání s předcházejícími případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví jiných přestupců.

S uvážením těchto skutečností byla uložena obviněnému pokuta při samé spodní hranici možného rozpětí výše pokuty, a sice 5.000,-Kč, tj. 2 % zákonné sazby.

Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). K porušení pořádku došlo nejdříve dne 16.3.2015, ZKI se o tomto porušení dozvěděl dne 7.4.2015. Stanovené lhůty byly dodrženy.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je možno se odvolat k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, a to ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto rozhodnutí, prostřednictvím správního orgánu, který toto rozhodnutí vydal (§ 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu).

Lhůta pro podání odvolání se počítá ode dne následujícího od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí.

Odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu).

Ing. Milan  T o m á š e k
ředitel  ZKI

Doručuje se do vlastních rukou:

Ing. Xxx (r.19RR), bytem Zzz
Na vědomí po nabytí právní moci:
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