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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
SAMOSTATNÉ ODDĚLENÍ KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg

	
	Čj. ČÚZK-14002/2015 – 21/R 



	
	             V Praze dne: 8. 10. 2015  
        Vypraveno dne: 8. 10. 2015  


	
R O Z H O D N U T Í

	Účastník řízení:
	Ing. Xxx, nar. DD. MM. 19RR
trvale bytem Zzz



Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k řízení a rozhodnutí o odvolání Ing. Xxx ze dne 12. 8. 2015 proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích čj. ZKI CB-P-3/239/2015-12 ze dne 29. 7. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu
takto:
Odvolání Ing.Xxx, nar. DD. MM. 19RR, trvale bytem Zzz, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích čj. ZKI CB-P-3/239/2015-12 ze dne 29. 7. 2015 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se potvrzuje.

Odůvodnění:

Dopisem ze dne 9. 9. 2015 (doručeno dne 10. 9. 2015) předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního řádu odvolání Ing.Xxx, narozeného dne DD. MM. 19RR, držitele úředního oprávnění číslo CCC/RRRR (dále jen „odvolatel“), ze dne 12. 8. 2015 proti rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI CB-P-3/239/2015-12 ze dne 29. 7. 2015 a související spisový materiál. Napadeným rozhodnutím Inspektorát rozhodl ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví tak, že se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a za toto jednání mu uložil pokutu ve výši 5 000 Kč. 
Ze spisového materiálu zjistil Úřad následující skutečnosti:
Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví zahájil Inspektorát s odvolatelem z moci úřední podle § 46 odst. 1 správního řádu na základě poznatků získaných při dohledu vykonaného ve smyslu ust. § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., a ust. § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád) (dále jen „kontrolní řád“) nad ověřením geometrického plánu č. CCC-CC/2015 pro rozdělení pozemku a s ním souvisejícího záznamu podrobného měření změn č. CCC v katastrálním území Vvv, ověřeno odvolatelem dne 16. 3. 2015 pod číslem ověření aa/2015 (dále jen „zakázka č. CCC-CC/2015“), geometrického plánu č. DDDD-D/2015 pro rozdělení pozemku a s ním souvisejícího záznamu podrobného měření změn č. DDDD v katastrálním území Sss, ověřeno odvolatelem dne 16. 3. 2015 pod číslem ověření bb/2015 (dále jen „zakázka č. DDDD-D/2015“) a geometrického plánu č. EEE-EE/2014 pro rozdělení pozemku a s ním souvisejícího záznamu podrobného měření změn č. EEE, jehož přílohou je kopie dokumentace o vytyčení hranice pozemku v katastrálním území Ppp, ověřeno odvolatelem dne 20. 3. 2015 pod číslem ověření cc/2015 (dále jen „zakázka č. EEE-EE/2014“). Zhotovitelem všech uvedených výsledků zeměměřických činností byl podle údajů uvedených v popisovém poli Ing. Xxx, Zzz, geodetická kancelář: YYYYY.  Výsledky dohledu zaznamenal Inspektorát v Protokolu o dohledu čj.  ZKI CB-D-CC/CCC/2015 ze dne 8. 4. 2015. 
Správní řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení o zahájení řízení čj. ZKI CB-P-3/239/2015-1 ze dne 22. 5. 2015 odvolateli, tj. dnem 29. 5. 2015. V oznámení Inspektorát vymezil předmět řízení, poučil odvolatele o jeho procesních právech a informoval ho o tom, že v řízení budou vyřízeny i všechny jeho námitky ze dne 23. 4. 2015 vůči zjištěním uvedeným v Protokolu o dohledu.  Inspektorát současně odvolatele předvolal k ústnímu jednání na den 17. 6. 2015. Na žádost odvolatele byl termín ústního jednání přesunut na den 15. 6. 2015. 
O ústním jednání byl dne 15. 6. 2015 sepsán protokol čj. ZKI CB-P-3/239/2015-11. Odvolateli je vytýkáno porušení ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, když jím ověřené výsledky zeměměřických činností zakázky č. CCC-CC/2015, č. DDDD-D/2015 a č. EEE-EE/2014 obsahovaly tyto závady (dále jen „vytýkané závady“):   
· v protokolu o výpočtech nebyl doložen celý transformační klíč, zejména čísla identických bodů, vstupní hodnoty, souřadnicové rozdíly, hodnota souřadnicové chyby transformace a její porovnání s mezními hodnotami tak, jak vyplývá z bodu 16. 19 písm. b) přílohy vyhlášky č. 357/2013 Sb., katastrální vyhláška (dále jen „katastrální vyhláška“),
· na geometrickém plánu nebyly uvedeny souřadnice pro zápis do katastru nemovitostí (dále jen „KN“) v Katastrálním souřadnicovém systému gusterbergském tak, jak to vyplývá z bodu 17. 22 přílohy katastrální vyhlášky,
· protokol o výpočtech nebyl řazen v časovém sledu prováděných prací,
· v elaborátu nebyl uveden důvod využití dočasné stabilizace bodů.  
      Odvolatel do protokolu k vytýkaným závadám uvedl, že postup při transformaci nelze v programu Geus řádně zaprotokolovat, posun a rotace je doložena výsledným transformačním klíčem bez uvedení konkrétních identických bodů, protokol o zobrazení změny Geus automaticky řadí před vlastní transformační klíč, čímž není zdánlivě protokolován skutečný sled prováděných činností. Konstatoval, že ponechal řazení protokolu o výpočtech tak, jak byl vyhotoven programem Geus a že výsledek transformace je v pořádku. V případě „Ppp“ bylo využito k transformaci identických linií, což považuje odvolatel z odborného hlediska v dané situaci za vhodnější. K absenci souřadnic pro zápis do KN  Katastrálním souřadnicovém systému gusterbergském odvolatel poukázal na existující praxi při přebírání výsledků zeměměřických činností do katastru resp. při potvrzování geometrických plánů. Ohledně neuvedení důvodu užití dočasné stabilizace odvolatel konstatoval, že tato povinnost z právních předpisů nevyplývá, že se jednalo o body, které budou ohroženy stavbou chodníku. Odvolatel dále předložil evidenci výsledků zeměměřických činností, které jako fyzická osoba s úředním oprávněním ověřil. K majetkovým poměrům uvedl, že je důchodce a že podnikatelská činnost kanceláře YYYYY je prováděna výhradně na živnostenský list vvvvvvvvv.
Dne 29. 7. 2015 vydal Inspektorát rozhodnutí čj. ZKI CB-P-3/239/2015-12. V jeho výroku uvedl, že se odvolatel dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví, jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, tím, že ověřil výsledky zeměměřických činností zakázky č. CCC-CC/2015, č. DDDD-D/2015 a č. EEE-EE/2014  a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. 
Vytýkané závady a zjištění ve věci Inspektorát podrobně popsal v odůvodnění rozhodnutí. Vypořádal se zde současně jak s námitkami odvolatele ze dne 23. 4. 2015 vůči zjištěním uvedeným v Protokolu o dohledu, tak i s vyjádřením odvolatele zaprotokolovaným dne 15. 6. 2015 při ústním jednání. 
Inspektorát uvedl, že podle bodu 16. 19 písm. b) přílohy katastrální vyhlášky musí protokol o výpočtech obsahovat údaje o použitých metodách a porovnávání dosažených výsledků a mezivýsledků s mezními hodnotami. Vzhledem k tomu, že transformace mapového podkladu má zásadní význam pro hodnotu výsledných souřadnic, které ve svém důsledku prezentují platné geometrické a polohové určení, není možné, aby protokol o výpočtech neobsahoval informaci o použité metodě, vyjádření v grafickém znázornění záznamu podrobného měření změn popř. byl zdokumentován jiným odborným způsobem vycházejícím z konkrétního případu, pokud postup transformace neumožňuje aplikační software řádně zaprotokolovat (zejména u identických linií). K požadavku řazení výstupů v časovém sledu prováděných prací v protokolu o výpočtech Inspektorát uvedl, že musí být jednoznačně seznatelné, zda souřadnice bodu (v S-JTSK) byla zjištěna zaměřením skutečnosti v terénu, zda došlo k interpretaci souřadnice zjištěné transformací na zemský povrch, nebo zda protokolovaná transformace má pouze funkci testu zobrazení, či přiřazení  a napojení ve smyslu ust. bodu 16. 27 přílohy katastrální vyhlášky. 
Co se týče seznamu souřadnic pro zápis do KN uvedených v geometrickém plánu, Inspektorát konstatoval, že pokud je v daném katastrálním území vedena mapa v Katastrálním souřadnicovém systému gusterbergském, pak souřadnicemi pro zápis do KN, pokud jimi nejsou souřadnice polohy, jsou právě souřadnice v Katastrálním souřadnicovém systému gusterbergském, a to bez ohledu na to, že souřadnicový systém této mapy bude v budoucnu změněn na S-JTSK. 
Ohledně důvodu využití dočasné stabilizace Inspektorát uvedl, že pokud není v dokumentaci uvedeno, proč bylo přikročeno k dočasné stabilizaci, potom lze toto posoudit jako porušení ust. § 91 katastrální vyhlášky, uvádění důvodu dočasné stabilizace vyplývá dále z bodu 17. 22 přílohy katastrální vyhlášky. 
Inspektorát po posouzení všech skutečností dospěl k  závěru, že zjištěné nedostatky naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Odvolatel při ověřování těchto zeměměřických činností nejednal dostatečně odborně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ust. § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.
Za tento jiný správní delikt byla odvolateli Inspektorátem uložena pokuta ve výši 5 000 Kč. Inspektorát uvedl, že v daném případě závažnost a rozsah provinění dosáhly takového stupně, jaký odpovídá uložení pokuty ve čtvrtině zákonné sazby. Přihlédl však k tomu, že se jedná o zakázky malého rozsahu, že odvolatel přistupoval k řízení velmi korektně, že s Inspektorátem spolupracoval a že nebyl dosud shledán vinným za porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Inspektorát také přihlédl ke skutečnosti, že odvolatel je starobní důchodce, že vlastní podnikatelskou činnost nevykonává a že tedy další významný příjem nemá. Inspektorát uzavřel, že udělená výše sankce má především preventivně výchovný charakter. 
Odvolání odvolatele ze dne 12. 8. 2015 proti výše uvedenému rozhodnutí, proti výroku o vině i proti výroku o sankci, bylo Inspektorátu doručeno dne 14. 8. 2015. Odvolatel trvá na tom, že předpisy jednoznačně nedefinují, jak postupovat v případech, které Inspektorát označil za pochybení. Transformační klíč uvedený v protokolu o výpočtu považuje odvolatel za úplný s tím, že hodnoty posunu jednotlivých os a měřítka shodnostní transformace jsou zde uvedeny a transformace dle těchto hodnot je možno rekonstruovat. Přiřazení bylo provedeno v souladu s vyhláškou jiným odborným způsobem, funkcí programu Geus přiřazením od oka s rozložením odchylek na identických bodech ad-hoc, užití této funkce vede k lepším výsledkům přiřazení změny a odchylky přiřazení změny na identických bodech jsou v dokumentaci uvedeny. Odvolatel poukazuje na to, že identické body jsou v protokolu o výpočtu označeny znakem *, vstupní hodnoty v seznamu souřadnic použitých pro výpočet a souřadnicové odchylky na identických bodech jsou prezentovány jejich polohovou odchylkou. Co se týče uvádění souřadnic pro zápis do KN v Katastrálním souřadnicovém systému gusterbergském, odvolatel má za to, že seznam souřadnic pro zápis do KN je v souladu s bodem 17.22 přílohy katastrální vyhlášky a že katastrální pracoviště uvádění souřadnic v Katastrálním souřadnicovém systému gusterbergském na geometrických plánech nevyžadují. Co se týče řazení protokolu o výpočtech, odvolatel uvedl, že se nemůže jednat o provinění neodborným postupem. Odvolatel nesouhlasí s tím, že by bylo povinností zdůvodňovat způsob dočasné stabilizace. 
Inspektorát o odvolání ve smyslu ust. § 87 správního řádu nerozhodl, dopisem ze dne 9. 9. 2015 ho postoupil společně s příslušným spisovým materiálem a svým vyjádřením Úřadu, jako odvolacímu orgánu (doručeno dne 10. 9. 2015). 
Úřad přípisem ze dne 23. 9. 2015 čj. ČÚZK-14002/2015-21 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro rozhodnutí a vyzval ho, aby se s nimi seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ho poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu), na který odvolatel nereagoval.  
Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ust. § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu, je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. V daném případě bylo napadené rozhodnutí odvolateli doručeno dne 30. 7. 2015, jeho odvolání bylo Inspektorátu doručeno dne 14. 8. 2015. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v předmětné věci přípustné a bylo podáno včas. 
Úřad napadené rozhodnutí a řízení, které předcházelo jeho vydání, přezkoumal v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům, fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (ust. § 12 odst. 1 a 3 zákona o zeměměřictví). Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním stanoví § 16 zákona o zeměměřictví. Dle odstavce 1 písm. a) citovaného ustanovení je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna při ověřování výsledků zeměměřických činností jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci. V ust. § 16 odst. 2 zákona o zeměměřictví je pak stanovena zákonná odpovědnost fyzické osoby s úředním oprávněním  za odbornou úroveň jím ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnosti náležitostí podle právních předpisů. Těmito právními předpisy jsou zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), katastrální vyhláška, zákon o zeměměřictví a vyhláška č. 31/1995 Sb. Tato zákonná odpovědnost je ryze objektivního charakteru a nelze se jí žádným způsobem zprostit.   
V případě porušení zákonných povinností fyzická osoba s úředním oprávněním může naplnit skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Dle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví dopustí fyzická osoba s úředním oprávněním, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Za porušení povinností fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá objektivně bez ohledu na jeho případné zavinění.  
V projednávaném případě nejsou v odvolatelem ověřených výsledcích zeměměřických činností, v protokolu o výpočtech, jednoznačně dokumentovány provedené činnosti, postup prací, porovnání dosažených výsledků a mezivýsledků s mezními hodnotami tak, jak probíhaly. Není jednoznačné, zda souřadnice nově určovaných bodů byly získány transformací z katastrální mapy (KM-D) či zda došlo k určení polohy bodu již v terénu existujícího. Podle ust. § 77 odst. 1 písm. a) katastrální vyhlášky obsahuje záznam podrobného měření změn dokumentaci činností při vyhotovení geometrického plánu. Z uvedeného vyplývá, že protokol o výpočtech musí být jednoznačný, musí být řazen v časovém sledu prováděných prací. V bodu 16. 19 písm. b) přílohy katastrální vyhlášky je pak stanoveno, že protokol o výpočtech podle povahy změny obsahuje údaje o použitých metodách výpočtu souřadnic, porovnání dosažených výsledků a mezivýsledků s mezními hodnotami. Námitka odvolatele, že předpisy jednoznačně neupravují problematiku obsahu protokolu o výpočtech a způsob prokazování přesnosti výsledků zeměměřických činností je tedy nepřípadná. Z obsahu spisové dokumentace vyplývá, že si je odvolatel vědom toho, jak na sebe jednotlivé činnosti navazovaly a jak transformace probíhala, je tedy nezbytné, aby na tento postup reflektovala i jím ověřená dokumentace. 
K argumentaci odvolatele, proč na geometrickém plánu nejsou uvedeny souřadnice pro zápis do KN v Katastrálním souřadnicovém systému gusterbergském v případě, kdy je katastrální mapa vyhotovena digitalizací v tomto souřadnicovém systému (KM-D), Úřad uvádí následující. V § 84 odst. 5 katastrální vyhlášky je stanoveno, že seznam souřadnic, jako část geometrického plánu, obsahuje souřadnice bodů nové nebo zpřesněné hranice, obvodu budov nebo vodního díla a souřadnice navazujících kontrolních bodů. Vzor seznamu souřadnic je pak uveden v bodu č. 17.22 přílohy katastrální vyhlášky. Souřadnicemi pro zápis do KN jsou souřadnice, kterými má být nemovitost v katastru geometricky a polohově určena. Má-li být geometrické a polohové určení dáno pouze zobrazením v katastrální mapě, je na místě na geometrickém plánu uvádět souřadnice pro zápis do KN v souřadnicovém systému této KM-D.  
Co se týče dočasné stabilizace bodů, Inspektorát ve svém odůvodnění jednoznačně uvedl, z jakých ustanovení dovozuje povinnost uvádět v dokumentaci důvod jejího použití.   V bodě 17. 22 přílohy katastrální vyhlášky, na který Inspektorát odkázal, je ve vzoru seznamu souřadnic v poznámce u bodů č. 18 a 19 výslovně uvedeno dočasné označení bodů a jeho důvod.  Úřad se se závěrem Inspektorátu v případě uvedení důvodu dočasné stabilizace u bodů naprosto ztotožňuje. 
Závěrem Úřad konstatuje, že v případě odkazu Inspektorátu na Pomůcku k aplikaci ustanovení katastrální vyhlášky, příloha k čj. ČÚZK 6495/2009-22 se nejedná o obecně závazný právní předpis, Inspektorát to ve svém rozhodnutí ani netvrdí. Zjištění, ke kterým bylo v rámci projednávání porušení pořádku přihlíženo, pak Inspektorát odůvodnil ve vztahu ke konkrétním ustanovením právního předpisu, tj. katastrální vyhlášky. 
V daném případě Úřad shledal, že zjištění provedená Inspektorátem dostatečně odůvodňují závěr, že ověřením předmětných výsledků zeměměřických činností se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
K odvolání odvolatele proti sankci je třeba zdůraznit, že § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví umožňuje Inspektorátu uložit za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 téhož zákona pokutu až do výše 250 000,- Kč. Výše uložené pokuty v každém jednotlivém případě musí odpovídat okolnostem a zvláštnostem konkrétního případu. Při stanovení výše pokuty je správní orgán povinen podle ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Konkrétní výše pokuty je potom věcí správního uvážení příslušného orgánu, který je v zájmu prokázání dodržení mezí tohoto uvážení povinen svá zjištění a úvahy, ze kterých při rozhodování o sankci vycházel, vyjádřit v odůvodnění. To bylo u napadeného rozhodnutí splněno, neboť v jeho odůvodnění je uvedeno, že bylo přihlédnuto jak ke kritériím stanoveným v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, tak k obecným zásadám správního trestání.
Inspektorát uložil odvolateli sankci při samé dolní hranici zákonné sazby. Taková výše pokuty má především za úkol sledovat preventivně výchovný účel. Účelem ukládání sankce je působit na pachatele správního deliktu takovým způsobem, aby se již v budoucnosti protiprávního jednání nedopouštěl. Odvolatel si musí být vědom toho, že nese objektivní odpovědnost, že jím ověřený výsledek zeměměřických činností svými náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům.  
Úřad je toho názoru, že Inspektorát žádným způsobem nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. V projednávaném případě byla odvolateli za jeho protiprávní jednání uložena pokuta ve výši 2 % z její zákonem stanovené maximální výše. Dle názoru Úřadu je z výše sankce patrné, že jednání odvolatele není hodnoceno vysokým stupněm jeho závažnosti. Výše pokuty rozhodně nemá pro odvolatele likvidační charakter a neznamená ani nepřípustný, nepřiměřený zásah do jeho osobních a majetkových poměrů. Úřad vzhledem k výše uvedenému neshledává důvody pro její snížení a výši sankce vzhledem k  pochybení považuje za naprosto přiměřenou.
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.














Ing. Lumír Nedvídek
vedoucí samostatného oddělení kontroly a dohledu
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