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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci
460 01 Liberec, Rumjancevova 10

Sp.zn.: ZKI LI-P-1/114/2015
 


ROZHODNUTÍ

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci, příslušný podle ustanovení § 4 písm. f) platného znění zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), rozhodl v řízení vedeném ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále „ZemZ“), s panem Ing. XX, držitelem úředního oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností


takto:

Ing. XY, nar. xx.xx.xxxx, bytem xxxxxxxxxxxx držitel úředního oprávnění číslo xxx, se při ověřování výsledků zeměměřických činností 
dopustil
porušení pořádku na úseku zeměměřictví, jiného správního deliktu, podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. ZemZ tím, že nedodržel povinnosti a podmínky pro ověřování výsledků zeměměřických činností, využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, stanovené tímto zákonem, tj. nejednal odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, nezaručil dosažení správnosti a úplnosti náležitostí a předepsané přesnosti jím ověřených výsledků zeměměřických činností.

Porušení pořádku se dopustil tím, že ověřil: 
a) geometrický plán (dále „GP“) xxx-xxx/xxxx a s ním související záznam podrobného měření změn (dále „ZPMZ“) xxx v katastrálním území (dále „k. ú.“) xxxxxx, a to 1. a 2. verzi (obě verze byly ověřeny dne 6. 10. 2013 pod číslem xxx/xx), které obsahovaly vady a nedostatky oproti požadavkům vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se prováděly zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky, (katastrální vyhláška) (dále „bývalé KatV“), platné do 31. 12. 2013, tj. platné v době zpracování GP, popsané v odůvodnění tohoto rozhodnutí. Od 1. 1. 2014 v dané oblasti platí nová právní úprava, která však řeší problematiku shodně, a to vyhláška č. 357/2013 Sb. o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška)(dále jen „nová KatV“), a zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon)(dále „nový KatZ“). Dále byla porušena ustanovení vyhl. č. 31/1995 Sb. (dále „ZemV“);
b) dne 7. 10. 2014 pod číslem xxx/xx GP yyy-yyy/yyyy a s ním související ZPMZ yyy v k.ú. xxxxxx, které obsahovaly vady a nedostatky oproti požadavkům nové KatV, kterou se provádí nový KatZ.

Za tento správní delikt je Ing. XY podle ust. § 17b odst. 2 ZemZ uložena pokuta ve výši 
60 000,- Kč; slovy šedesáttisíckorunčeských.
Ing. XY je povinen uloženou pokutu uhradit do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Celního úřadu pro Liberecký kraj číslo 3754-27727461/0710 
(variabilním symbolem je rodné číslo jmenovaného, konstantní symbol pro úhradu převodem z účtu je 1148, při platbě v hotovosti přiloženou složenkou 1149).


Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Liberci (dále jen „inspektorát”) provedl podle ustanovení § 4 písmeno b) zákona č. 359/1992 Sb. dohled zaměřený na dodržování předpisů při ověřování výsledků zeměměřických činností, využívaných pro katastr nemovitostí, ověřených úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem (dále „ÚOZI“) Ing. XY (dále „ověřovatelem“), držitelem úředního oprávnění č. xxxx, jehož závěry shrnul v protokolu o dohledu 4/2015, který byl ověřovateli zaslán a k jehož závěrům se ověřovatel nevyjádřil. 
Některé vady v dohlížených elaborátech nasvědčovaly tomu, že nebyly dodrženy povinnosti stanovené ověřovateli v § 16 odst. 1 písm. a), e) a odst. 2 ZemZ, a tak inspektorát zahájil dne 9. 3. 2015 řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ustanovení § 4 písm. f) zákona č. 359/1992 Sb. Ověřovateli bylo oznámeno, že během řízení je oprávněn seznámit se s podklady pro vydání rozhodnutí, navrhovat důkazy či podávat jiné návrhy, vyjádřit své stanovisko, a to vše ve lhůtě patnácti dnů ode dne doručení oznámení. V průběhu celého řízení pak může nahlížet do spisu. Pro vyjasnění některých skutečností v prvním elaborátu bylo uskutečněno dne 16. 3. 2015 ohledání v terénu, kterého se ověřovatel, ač přizván, nezúčastnil. Na místo ohledání se dostavil pouze vyhotovitel elaborátu, který zde omluvil ověřovatelovu nepřítomnost, ale samotného ohledání se nezúčastnil. Poté bylo ověřovateli oznámeno, že inspektorát má shromážděny veškeré podklady, potřebné pro vydání rozhodnutí, s kterými se může ověřovatel seznámit.

Obviněnému je vytýkáno, že výsledky zeměměřické činnosti, citované ve výroku tohoto rozhodnutí, ověřil, přestože obsahují následující chyby a nedostatky, kterými nevyhověly právním předpisům: 

 
GP xxx-xxx/xxxx k. ú. xxxx
účelem vyhotovení GP je vyznačení budovy a změna vnějšího obvodu další budovy

1) měření a zpracování metodou GNSS neproběhlo tak, jak je deklarováno
Podle elaborátu byly metodou GNSS určeny souřadnice stanovisek 4001 až 4003. Protože byly v nesouladu některé údaje uvedené v protokolu určení bodů podrobného polohového pole technologií GNSS (dále „P-GNSS“) a v protokolu o observacích (dále „P-O“) (např. podle P-GNSS proběhlo 1 zaměření, ale v P-O jsou doložena 2 zaměření; podle P-GNSS byla použita metoda RTK, ale podle P-O metoda iMAX3C-GG, což je metoda síťového řešení), inspektorát si v rámci dohledu vyžádal ze Zeměměřického úřadu, coby správce dat CZEPOS, data o připojení stanice GNSS vyhotovitele geometrického plánu k síti CZEPOS. V rámci řízení o porušení pořádku inspektorát v souladu s § 6 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. nově Zeměměřický úřad o totožná data nežádal a do spisu řízení o porušení pořádku přidal kopie těchto dat z dohledu. Podle výpisu ze sítě CZEPOS k připojení uživatelské stanice v příslušné dny došlo, a to 2. 10. 2013 celkem 5x, 4. 10. 2013 3x. Podle ZPMZ proběhlo první zaměření metodou GNSS dne 2. 10. 2013 v době od 10:12:45 do 10:16:31 (konec observace je dopočten z času počátku měření na posledním bodě + doby měření 5 vteřin), tomuto časovému intervalu však neodpovídá žádná doba připojení z dat CZEPOSu. Inspektorát se zabýval i intervalem mezi počátkem prvního a druhého zaměření metodou GNSS, který podle protokolu o observacích činí 2 dny + 1 hod 10minut a 33 vteřin, a dobou trvání těchto měření (3 minuty 46 vteřin první den a 5 minut 38 vteřin druhé měření), ale v datech z připojení ke stanici CZEPOS inspektorát nenašel odpovídající interval měření – viz tabulka:

	 
	 protokol o observacích
	 
	CZEPOS

	 
	Začátek
	Konec
	délka
	 
	začátek
	délka

	2.10.
	10:12:45
	10:16:31
	0:03:46
	 
	9:06:26
	0:25:46

	 
	 
	 
	 
	 
	10:21:27
	0:21:07

	 
	 
	 
	 
	 
	11:32:03
	0:08:13

	 
	 
	 
	 
	 
	12:51:05
	0:23:51

	 
	 
	 
	 
	 
	14:19:50
	0:32:09

	4.10.
	11:23:18
	11:28:56
	0:05:38
	 
	9:00:47
	0:10:46

	 
	 
	 
	 
	 
	9:16:06
	0:03:34

	 
	 
	 
	 
	 
	11:22:28
	0:04:55



(Vysvětlivka: ve sloupci protokol o observacích jsou uvedeny časy měření doložené v ZPMZ, ve sloupci CZEPOS jsou časy připojení stanice vyhotovitele k síti CZEPOS, poskytnutá jejím správcem.)

Je tedy patrné, že neproběhla dvě zaměření metodou GNSS, jak je deklarováno, ale maximálně jediné měření. Vzhledem k tomu, že následné zaměření podrobných bodů polární metodou nebylo připojeno na další nezávislé body, ale byla mezi sebou pouze provázána stanoviska určená 1x metodou GNSS, nebyla stanoviska určena ani druhým nezávislým terestrickým zaměřením. Takové určení je v rozporu s příl. 9.4 ZemV.                          
 
2) měření a výpočty polárních metod neproběhly tak, jak je deklarováno
Na zaměření stanovisek 4001 – 4003 metodou GNSS navazovalo zaměření podrobných bodů polární metodou. Inspektorát měl k dispozici 2 verze elaborátu – první nebyla potvrzena, nicméně byla ověřena, že náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům a předána katastrálnímu pracovišti k potvrzení, a inspektorát si její částečnou kopii vyhotovil při kontrole na katastrálním pracovišti, ještě než byla vrácena ověřovateli k přepracování. Druhá, pozměněná verze, již byla katastrálním pracovištěm potvrzena. V obou verzích byly měřeny 3 polární metody. 
Podle první verze při zaměření podrobných bodů na stanovisku 4002 došlo k orientaci na stanoviska 4001 a 4003, při měření na stanovisku 4003 byla zaměřena pouze jediná orientace, což samo o sobě je neodborné, a to na stanovisko 4002. V náčrtu však vzájemná záměra mezi body 4002 a 4003 zakreslena není. Ohledáním v rovinatém terénu bylo zjištěno, že mezi stanovisky 4002 a 4003, vzdálenými od sebe cca 19,5 m, stojí budova o šířce cca 7 m a výšce cca 6 m (viz foto v příl. 1), takže záměry mezi těmito body jsou technicky neproveditelné. Dle výpočtů inspektorátu a ohledání není možno případné záměry vést ani skrz okna nebo dveře budovy, neboť ty jsou mimo záměru, jak dokládají snímky, na kterých ruka figuranta naznačuje, kterými body prochází svislá rovina s údajnými záměrami mezi stanovisky (viz foto v příl. 2 a 3). 
V druhé potvrzené verzi byla v zápisníku i protokolu o výpočtech zeditována čísla stanovisek u druhé polární metody pro určení souřadnic bodů 5, 7 a 8, a to ze stanoviska 4002 na č. 4001 a ze stanoviska 4001 na 4002, ale nedošlo k novému výpočtu (!) hlavičky úlohy, ani k přepočtu souřadnic bodů 5, 7, a 8, které byly ponechány z prvotního výpočtu. Kdyby došlo k novému výpočtu, byly by určeny souřadnice odlišné (v tabulce označené „ZKI“):

	 
	ze ZPMZ
	ZKI
	rozdíl

	 
	Y
	X
	y1
	x1
	∆y
	∆x

	5
	780318,25
	974445,40
	780321,03
	974454,84
	-2,78
	-9,44

	7
	780319,58
	974436,50
	780312,89
	974458,67
	6,69
	-22,17

	8
	780318,56
	974439,98
	780316,35
	974457,59
	2,21
	-17,61



Takto přepočtené body by však hrubě neodpovídaly situaci v terénu.
Souřadnice podrobných bodů tedy odpovídají zaměření z první verze, ale jejich zaměření doloženým způsobem je nerealizovatelné, neproběhlo tak, jak je deklarováno. Tím byl porušen § 71 odst. 7 bývalé KatV (v nové KatV se jedná o § 81 odst. 8).

Nedoložením skutečného způsobu určení podrobných bodů (v rozporu s příl. 16.19 b) bývalé i nové KatV) není zaručeno, že souřadnice jsou určeny s požadovanou přesností mxy = 0,14 m a že změna je přesně spojena se stávajícím polohopisem katastrální mapy, což jsou základní povinnosti při vyhotovení GP, citované v § 71 odst. 1 bývalé KatV (§ 81 odst. 1 nové KatV).  


GP yyy-yyy/yyyy  k. ú.xxxxxxX
účelem vyhotovení GP je vyznačení rozsahu věcného břemene na části parcel

3)dokumentace skutečného provedení stavby není řádně ověřena, přesto byla převzata pro vyhotovení GP 
Podzemní inženýrské sítě se zaměřují zpravidla před jejich záhozem a výsledkem této činnosti je dokumentace skutečného provedení stavby (dále „DSPS“). Jedná se o zeměměřickou činnost ve výstavbě podle § 13 odst. 5 písm. a) ZemV, a její odborná správnost se ověřuje úředním oprávněním podle § 13 odst. 1 písm. c) ZemZ. Podle § 16 odst. 4 ZemZ se ověření se provádí vyznačením textu „Náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům“ a připojením vlastnoručního podpisu fyzické osoby s příslušným úředním oprávněním, data ověření, čísla z evidence ověřovaných výsledků a otiskem razítka se státním znakem a s dalšími náležitostmi. V případě vyhotovení GP pro vymezení rozsahu věcného břemene na části pozemku, které je odvozeno od podzemní inženýrské sítě, jako i v případě tohoto GP, by bylo obtížné provádět nové zaměření této podzemní sítě, proto podle příl. 16.3 nové KatV lze pro jeho vyhotovení využít geodetickou část příslušné DSPS, tedy výsledek, který původně nebyl určen pro účely katastru. Podle příl. 16.2 c) nové KatV však tato DSPS, musí být doložena v takovém rozsahu, který je potřebný pro vyhotovení GP, a to včetně údajů o ověření. Elaborát DSPS, využitý v posuzovaném GP a ZPMZ, však neobsahuje větu „Náležitostmi a přesností odpovídá právním předpisům“, není tedy řádně ověřen, a proto neměl být pro vyhotovení GP využit.

4)neproběhlo kontrolní měření, které by ověřilo, že je možno DSPS převzít a použít pro vyhotovení GP
Jak již bylo zmíněno výše, podle příl. 16.3 nové KatV lze k vyhotovení GP pro vymezení rozsahu věcného břemene na části pozemku využít geodetickou část příslušné DSPS. Výsledky podle § 13 odst. 5 písm. a) ZemV, ověřené podle § 13 odst. 1 písm. c) KatZ, však nepodléhají kontrole žádného orgánu, proto je podle § 81 odst. 5 nové KatV lze při tvorbě GP využít až po prokázání, že skutečně přesností a náležitostmi odpovídají právním předpisům. Podle § 81 odst. 5 nové KatV ověření předchozího výsledku zeměměřické činnosti před jeho využitím je stanoveno i při převzetí výsledku zeměměřické činnosti, který byl prvotně vyhotoven pro účely katastru, tím spíše byl-li vyhotoven pro jiný účel. V rámci zpracování tohoto GP však nebyly vykonány vůbec žádné měřické činnosti, tudíž ani ty činnosti, které by správnost DSPS ověřily. Tím byl porušen zmíněný § 81 odst. 5 KatV.

Evidence výsledků zeměměřických činností

5) není vedena v souladu s § 16 ZemZ
Na základě požadavku zaslal účastník inspektorátu řízení kopii evidence výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil, kterou má povinnost vést podle § 16 odst. 1 písmeno e) ZemZ. 
Nahlédnutím do této evidence bylo inspektorátem zjištěno, že v roce 2014 provedl ověřovatel celkem 508 ověření, v roce 2015 do 26. 1. 40 ověření. Z počítačově vedené evidence je patrné, že účastník řízení ji vede v rozporu s požadavky § 16 zákona, neboť:
-v jedné číselné řadě jsou ověřeny výsledky zeměměřických činností, u kterých ověřovatel stvrzuje, že „náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům“, spolu s ověřením kopií a stejnopisů, u kterých se však nejedná o ověření správnosti výsledku zeměměřické činnosti, ale pouze o stvrzení shody jedné listiny (kopie nebo stejnopisu) s druhou (originálem),
-evidence není vedena průběžně, neboť do evidence byly některé položky vepsány ručně až po jejím tisku z PC a právě tyto některé vepsané položky nemají data ve vzestupné časové ose. 
Nesprávné vedení evidence ověřených výsledků zeměměřických činností zde inspektorát pouze konstatuje, neovlivnilo výši pokuty v tomto řízení, neboť tento nedostatek je ryze formální a neovlivní žádným způsobem správnost výsledku zeměměřické činnosti coby technického podkladu pro provedení změny v katastru. Nicméně je vhodné, aby o problému ověřovatel věděl a evidenci nadále vedl v souladu s § 16 odst. 1 písm. e) a odst. 6 ZemZ.


Vina ověřovatele

V prvním elaborátu GP xxx-xxx/xxxx k.ú. xxxx nebyly dodrženy předpisy pro měření změn metodou GNSS, minimálně druhé zaměření touto metodou bylo smyšlené. Ani terestrické měření nemohlo proběhnout, jak je uvedeno, přes budovu.
Elaborát druhého GP yyy-yyy/yyyy k.ú. xxxx by byl vyhotoven solidně, ovšem za předpokladu, že dokumentace skutečného provedení stavby, z které veškeré výpočty vycházely, je vyhotovena s přesností mxy=0.14 m, která je požadována pro práce v katastru (příl. 13.1 bývalé i nové KatV). Žádné zaměření a výpočty, které by doložily dosažení této přesnosti DSPS a tedy i oprávněnost jejího převzetí, však nebyly provedeny. 
ZKI konstatuje, že ověřovatel ověřil výsledky zeměměřických činností, ačkoliv ani u jednoho z těchto výsledků není zaručeno, že souřadnice podrobných bodů změny jsou určeny s požadovanou přesností mxy = 0,14 m a že změny budou přesně spojeny se stávajícím polohopisem katastrální mapy. Z výše uvedeného je zřejmé, že měření v terénu nebyla provedena, to znamená, že byl porušen základní princip tvorby GP, stanovený v § 18 odst. 1 zákona č. 344/1992 Sb. a v § 47 odst. 1 nového KatZ – k provádění změn v souboru geodetických a následně i v souboru popisných informací  slouží měřické podklady vzniklé na základě zeměměřických činností.
Po posouzení všech skutečností v kontrolovaných výsledcích zeměměřických činností považuje inspektorát za prokázané, že ověřovatel nedodržel povinnosti dané mu pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr ČR, když elaboráty ověřil, že „náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům“, přestože při podání na katastrální pracoviště obsahovaly zjištěné nedostatky. Nedostatky byly shledány v ZPMZ a na výsledné geometrické plány, které jsou podle § 19 odst. 1 zákona č. 344/1992 Sb. nebo § 48 odst. 1 nového KatZ neoddělitelnou součástí listin, podle kterých dochází ke změnám právních vztahů k nemovitostem, mají pouze nepřímý vliv. Ovšem geometrický plán i záznam podrobného měření změn mají i po čase prokázat, že výsledku bylo dosaženo předepsanými postupy a že splňují předepsané parametry, nejasnosti a neúplnosti zaznamenaných postupů, ale vnitřní nesoulady v posuzovaných dokumentacích by správnost těchto výsledků neprokázaly. Takové elaboráty svědčí o nedostatečné znalosti předpisů, podle kterých je nutno při jejich vyhotovování postupovat. Ověřovatel při jejich ověření nejednal odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, tím porušil § 16 odst. 1 písmeno a) a odst. 2 ZemZ a dopustil se jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. stejného zákona a po posouzení všech aspektů mu za něj inspektorát uložil pokutu dle výroku rozhodnutí.



Výše pokuty

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 2 ZemZ může inspektorát uložit pokutu až do výše 250 000 Kč. Při určení konkrétní výše inspektorát přihlíží k okolnostem jednání, jako je závažnost deliktu, způsob a okolnosti jeho spáchání, význam a rozsah jeho možných následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu, a též k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. 

Inspektorát při určení výše pokuty v tomto případě vyhodnotil za nejvážnější pochybení skutečnost, že držitel úředního oprávnění při ověření elaborátů postupoval zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi. Jeho jednání svědčí o neodborném přístupu k dané věci, když nezajistil před svým ověřením odstranění výše uvedených závad ve výsledcích zeměměřických činností, v elaborátech je ponechal, a přesto stvrdil, že „náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům“. Byl ohrožen zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností, tedy i zájem na tom, aby součástí katastru nemovitostí byly jen takové údaje, které svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Tomuto provinění by, s ohledem na malý rozsah změn v katastru, ke kterým dojde zápisem těchto nekvalitních GP, i s ohledem na jiné obdobné případy, odpovídalo uložení pokuty ve výši odpovídající polovině zákonné sazby, tj. 125.000,-Kč. Správní orgán však při určování výše pokuty přihlédl nejen k závažnosti pochybení, ale i ke způsobu a okolnostem spáchání deliktu. První elaborát ověřovatel nevyhotovil, ale pouze ověřil, u druhého elaborátu byl i jeho vyhotovitelem. Z žádné zjištěné skutečnosti nelze dovodit, že by se porušení povinností při jejich ověření dopustil úmyslně, protiprávního jednání se dopustil spíše v nevědomé nedbalosti. Tedy o protiprávnosti svého jednání nevěděl, ač vědět mohl a z titulu své odbornosti měl. Tyto okolnosti měly tak vliv na snížení uvažované sankce na cca 1/4 maximální výše, tj. 60 000,- Kč. 
Co se týče závad v evidenci ověřených výsledků zeměměřických činností, inspektorát konstatuje, že jednání ověřovatele vykazuje znaky skutkové podstaty jiného správního deliktu, ale zároveň nebylo prokázáno, že by jejich porušením došlo ke vzniku škody a jejich význam je vzhledem k technickým závadám elaborátů zanedbatelný. Z toho důvodu tyto skutečnosti neměly vliv na zvýšení, ale ani na snížení pokuty.
Vzhledem k výše uvedeným okolnostem inspektorát uložil ověřovateli pokutu ve výši cca 1/4 zákonné sazby, tedy 60 000 Kč, což je dle dat Českého statistického úřadu v České republice zhruba dvojnásobek hodnoty průměrné měsíční mzdy podnikatelské sféry za 4. čtvrtletí roku 2014 (26 874 Kč – zdroj www.czso.cz) (novější data dosud nejsou k dispozici). Hodnota pokuty v této výši je z pohledu inspektorátu nejmenší možná pokuta za výše uvedená provinění, a neměla by mít pro ověřovatele likvidační charakter, když inspektorát nahlédnutím do katastru nemovitostí zjistil, že jeho majetkové poměry jsou běžné. Je samozřejmé, že uložení pokuty pro ověřovatele může být nepříjemné a úkorné, avšak takový účinek je přirozenou a dokonce žádoucí vlastností jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se její smysl. Stanovenou výši sankce inspektorát považuje, vzhledem ke všem okolnostem, za přiměřenou.

Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona). Elaboráty byly ověřeny 6. 10. 2013 a 7. 10. 2014, inspektorát vyhotovil dohled, a tím se o porušení pořádku dověděl, 29. 1. 2015. Lhůty byly dodrženy.

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podle ust. § 81 odst. 1 správního řádu podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, Praha 8 - Kobylisy, Pod sídlištěm 1800/9, PSČ 182 11. Odvolání se podává u správního orgánu, který rozhodnutí vydal, t. j. u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Liberci. 

V Liberci dne 30. dubna 2015






              	                                                   	          Ing. Jiří Barták
                                                         ředitel
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