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ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ
ODBOR KONTROLY A DOHLEDU
Pod sídlištěm 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8, poštovní přihrádka 21
telefon: 284 041 221, fax: 284 041 201, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID datové schránky: uuaaatg

	
	Čj. ČÚZK-02291/2015 – 14/R 



	
	              V Praze dne: 16. 3. 2015  
          Vypraveno dne: 16. 3. 2015  


	

R O Z H O D N U T Í


	Účastník řízení:
	Ing. X. Y., nar. XX. X. XXXX
trvale bytem Xxxxx XX/X, XXX XX Xxxxx




Český úřad zeměměřický a katastrální, jako orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 167/2012 Sb., zákona č. 303/2013 Sb. a zákona č. 250/2014 Sb. (dále jen „správní řád“) a podle ust. § 3 odst. 1 písm. h) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění zákona č. 107/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 62/1997 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 175/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb., zákona č. 227/2009 Sb. a zákona č. 250/2014 Sb. (dále jen „zákon č. 359/1992 Sb.“), k rozhodnutí o odvolání Ing. X. Y. proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni čj. ZKI PL-P-4/278/2014 ze dne 22. 1. 2015 ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zákona č. 120/2000 Sb., zákona č. 186/2001 Sb., zákona č. 319/2004 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 124/2008 Sb., zákona č. 189/2008 Sb., zákona č. 223/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 380/2009 Sb., zákona č. 350/2012 Sb. a zákona č. 257/2013 Sb. (dále jen „zákon o zeměměřictví“) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 správního řádu

takto:
Odvolání Ing. X. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytem Xxxxx XX/X, XXX XX Xxxxx, proti rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Plzni čj. ZKI PL-P-4/278/2014 ze dne 22. 1. 2015 se zamítá a odvoláním napadené rozhodnutí se potvrzuje.
Odůvodnění:
Dopisem ze dne 10. 2. 2015 předal Zeměměřický a katastrální inspektorát v Plzni (dále jen „Inspektorát“) Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu (dále jen „Úřad“) v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního řádu odvolání Ing. X. Y., narozeného dne XX. X. XXXX, držitele úředního oprávnění číslo XXX (dále jen „odvolatel“), ze dne 9. 2. 2015 proti rozhodnutí Inspektorátu čj. ZKI PL-P-4/278/2014 ze dne 22. 1. 2015 a související spisový materiál. Napadeným rozhodnutím Inspektorát rozhodl ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví tak, že se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví a za toto jednání mu uložil pokutu ve výši 25 000 Kč. 
Úřad se nejprve zabýval tím, zda byly splněny základní podmínky pro provedení odvolacího řízení, tedy zda je podané odvolání přípustné a zda bylo podáno včas. Z ust. § 81 odst. 1 správního řádu ve spojení s ust. § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu vyplývá, že proti rozhodnutí Inspektorátu, tedy proti rozhodnutí prvostupňového orgánu, je odvolání přípustné, že se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a že odvolací lhůta činí 15 dnů. V daném případě bylo napadené rozhodnutí odvolateli doručeno dne 27. 1. 2015, jeho odvolání bylo Inspektorátu doručeno dne 9. 2. 2015. Lze tedy uzavřít, že odvolání je v předmětné věci přípustné a bylo podáno včas. 
Ze spisového materiálu zjistil Úřad následující skutečnosti:

Správní řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví zahájil Inspektorát s odvolatelem z moci úřední podle § 46 odst. 1 správního řádu na základě poznatků získaných při kontrole ověření výsledku zeměměřické činnosti zakázka č. 1113-XX/2012, geometrický plán pro rozdělení pozemku a vytyčení části pozemku parc. č. 229 a č. 263 resp. č. 263/2 v katastrálním území A., ověřené odvolatelem dne 30. 7. 2012 pod číslem ověření XXXX/2012 (dále také „předmětný výsledek zeměměřické činnosti“). Vytyčeny byly lomové body č. 1113-9 a č. 1113-10 na vlastnické hranici mezi pozemkem parc. č. 229 (ve vlastnictví manželů A. a B. C.), pozemkem parc. č. 242 (ve vlastnictví D. E.) a pozemkem parc. č. 263 (ve vlastnictví Obce A.) (dále také „předmětná hranice“). Vyhotovitelem a zpracovatelem předmětných výsledků zeměměřických činností byl dle údajů uvedených v dokumentaci Ing. X. Y., Xxxxx XX/X, XXX XX Xxxxx.
Správní řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení o zahájení řízení čj. ZKI PL-P-4/278/2014 ze dne 15. 8. 2014 odvolateli, tj. dnem 20. 8. 2014. V oznámení Inspektorát vymezil předmět řízení, poučil odvolatele o jeho procesních právech a přiložil protokol čj. ZKI PL-P-4/278/2014 (dále jen „Protokol“), v němž byly uvedeny konkrétní závady a nedostatky zjištěné v předmětném výsledku zeměměřické činnosti. Jednalo se o závady a nedostatky, které Inspektorát popsal v odůvodnění rozhodnutí následujícím způsobem: 
1)  „Vyhotovením uvedené zakázky bylo porušeno ustanovení § 85 odst. 3 vyhlášky č. 26/2007 Sb., (katastrální vyhláška platná v době vyhotovení kontrolovaného GP a vytyčení), kde je uvedeno: „Pro vytyčení se přednostně využije geometrický základ měření, z něhož byla hranice geometricky a polohově určena. Před vytyčením se posuzuje využitelnost podkladů z hlediska jejich přesnosti a možnosti využití zejména zachovaných lomových bodů označených trvalým způsobem, jiných trvalých předmětů a znatelného přirozeného rozhraničení pozemků (například příkopem nebo hrází)." V protokolu o vytyčení hranice pozemku kontrolované zeměměřické činnosti je uvedeno, že „Souřadnice S-JTSK bodu č. 9 a 10 byly získány odečtením kartometrických souřadnic z mapy KN 1 : 2000 Stříbro X-X/X, která byla natransformována na zaměřené identické body viz grafická část ZPMZ č. 1113". Z uvedeného vyplývá, že zde byla geometrickým základem pro vytyčení platná mapa katastru nemovitostí v měřítku 1 : 2000. V příloze č. 15 katastrální vyhlášky je pro takto určené podrobné body stanoven kód kvality „7". Tento kód kvality je také uveden pro podr. bod č. 1113-9 a 1113-10 v seznamu souřadnic ZPMZ č. 1113. To znamená, že mezní polohová chyba (mezní vzdálenost, kdy je bod ještě „identický") činí pro porovnání dvojice souřadnic 1,41 m, v souladu se zněním přílohy č. 13 katastrální vyhlášky. Z uvedeného vyplývá, že do této vzdálenosti lze podrobný bod označený trvalým rozhraničením považovat za identický. V uvedené zakázce bylo v rozporu se zněním vyhlášky provedeno vytyčení vlastnické hranice ve vzdálenosti pouhého 0,84 m od lomového bodu označeného v terénu trvalým způsobem (sloupek stávajícího plotu - viz zaměření bodu č. 1204-3 v zakázce č. 1204-XX/2014 založené ve spisu), přestože neexistuje podklad, z něhož by bylo možné jednoznačně určit, že plot se na vlastnické hranici nenachází. V kontrolované zeměměřické činnosti nebylo zaměření plotu vůbec doloženo. 
2) Bylo porušeno ustanovení § 71 odst. 3, kde je uvedeno: „při měření se ověří, zda se v terénu nezměnila poloha bodů geometrického základu a identických bodů,..." a odst. 4: „výsledky dřívějších měření lze využít, je-Ii jejich soulad se skutečným stavem ověřen měřením v terénu". V kontrolované zeměměřické činnosti byly pro určení transformačního klíče použity podrobné body č. 852-10 a č. 852-54 z dřívějšího měření, pro které není v ZPMZ č. 1113 doloženo žádné ověřovací měření, i když v protokolu o vytyčení hranic pozemku je uvedeno, že transformace byla provedena na zaměřené identické body - viz citovaný text výše. 
3) Pro výpočet transformačního klíče byly použity souřadnice v kontrolované zem. činnosti zaměřeného bodu č. 1113-13 namísto prvotně určených souřadnic tohoto podrobného bodu z předchozí zeměměřické činnosti evidovaných v KN - podr. bod č. 1105-28. 
4) V náčrtu ZPMZ je zobrazeno, že bylo připojení do S-JTSK provedeno na zhušťovací bod č. XXXXXX50, kdežto v zápisníku měření resp. výpočtech je uveden bod č. XXXXXX51. 
5) Z doložených výsledků měření v ZPMZ není zřejmé, zda byla dodržena přesnost připojení do systému JTSK, není doložena střední chyba orientace. Z doloženého rovněž není zřejmá přesnost výpočtů souřadnic podrobných bodů. 
6) Nebylo dodrženo znění bodu č. 16.11 přílohy č. 16 katastrální vyhlášky „Náčrt obsahuje ….značky ohrazení a oplocení…." V seznamu souřadnic ZPMZ je sice uvedeno v poznámce pro některé podr. body, že se jedná o sloupek plotu, ale v náčrtech ZPMZ nejsou ploty vyznačeny“. 
Dne 12. 9. 2014 se odvolatel po předchozí dohodě dostavil na Inspektorát. Do protokolu uvedl, že „vytyčení bylo provedeno v souladu s vyjádřením dotčených vlastníků“ s tím, že do 19. 9. 2014 doručí Inspektorátu písemné zdůvodnění způsobu provedení vytyčení a vyjádření k závadám uvedeným v Protokolu. Písemné zdůvodnění bylo Inspektorátu doručeno dne 18. 9. 2014. Odvolatel v něm k bodu 1) uvedl „Dne 26. července 2012 byly vytýčeny body 9 a 10 na vlastnické hranici. (Situace v roce 2012 byla jiná. Přikládám grafickou část ZPMZ ve které původně nebyly zobrazeny ploty a upozorňuji na lomový bod 8, který je vzdálen 1.95 m od vytyčovaného bodu. Po odstranění plotu a vykácení křovin vypadá situace výrazně jinak). Na místě bylo dohodnuto, že nebudou využity stávající ploty a body budou osazeny plastovými mezníky. Nebylo provedeno zpřesnění hranice pro neúčast všech vlastníků. Proti vytýčené hranici nebyly vzneseny žádné námitky ze strany přítomných vlastníků.“  Dále odvolatel k bodu 2) uznal, že v popisu vytyčovacích prací mělo být uvedeno, že transformace měla být provedena na zaměřené body a na body převzaté z předchozích zeměměřických činností, s tím, že byly použity body č. 852-10 a č. 852-54 ve třetí třídě přesnosti zaměřené v roce 2007, o jejichž využitelnosti nebyl důvod pochybovat. K bodu 3) Protokolu odvolatel uvedl, že „bod 1105-28 je ve třídě 7, byl tedy využit námi zaměřený bod 1113-13“. K ostatním bodům odvolatel uvedl, že v případě bodu 4) se jedná o omyl v popisu čísla a k bodům č. 5) a 6) přiložil dodatečnou přílohu – opravu (protokol o výpočtu a „grafickou část ZPMZ“). 
Inspektorát dopisem ze dne 23. 10. 2014 vyzval vlastníky pozemku parc. č. 229 a pozemku parc. č. 263/2 a parc. č. 242 k vyjádření ohledně informací, které odvolatel v souvislosti s měřením v červenci v roce 2012 uvedl, tj. k tehdejší situaci v terénu a k tehdejšímu označení hranice. 
Dne 30. 10. 2014 se na Inspektorát dostavili vlastníci pozemku parc. č. 229, manželé A. a B. C., do protokolu uvedli, že nebyli v rozporu s právními předpisy k vytyčení pozváni, terén byl dle jejich názoru v době vytyčení přehledný, jelikož v roce 2011 byla provedena rekonstrukce přilehlé komunikace. Vytyčení se jeden z manželů zúčastnil jen proto, že zjistil, že je u jeho zahrady zaměřován plot. Dále informovali, že k dohodě o výstavbě nových plotů na nově vytyčené hranici jim není nic známo a že trvají na tom, že vlastnická hranice mezi pozemkem parc. č. 229 a parc. č. 242 resp. parc. č. 263/2 je tvořena stávajícím plotem.
Dne 18. 11. 2014 zaslal Inspektorát odvolateli oznámení o tom, že shromáždil všechny podklady pro rozhodnutí, zároveň ho poučil o možnosti ve stanovené lhůtě se k nim vyjádřit, nahlédnout do spisu, popř. navrhovat důkazy a činit jiné návrhy ve smyslu ust. § 36 odst. 3, čehož odvolatel využil a dne 16. 12. 2014 se na Inspektorátu se spisem seznámil. Do protokolu odvolatel uvedl, že „nemá již žádné připomínky a trvá na svém původním vyjádření“.
Dne 22. 1. 2015 vydal Inspektorát rozhodnutí čj. ZKI PL-P-4/278/2014.  Inspektorát ve výroku rozhodnutí uvedl, že se odvolatel dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví, jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když nedodržel povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívané pro katastr nemovitostí tím, že dne 30. 7. 2012 pod číslem ověření 1198/2012 ověřil výsledek zeměměřické činnosti zakázka č. 1113-XX/2012 v katastrálním území A., okres A., nesplňující požadavky stanovené předpisy na správnost a úplnost náležitostí.  Za tento jiný správní delikt byla odvolateli uložena pokuta ve výši 25 000 Kč. 
V odůvodnění rozhodnutí popsal Inspektorát vady, které u předmětného výsledku zeměměřické činnosti shledal, přestože odvolatel ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zákona o zeměměřictví ověřil, že svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům. Těmito právními předpisy byly v době jejich ověření vyhláška č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění účinném do 31. 12. 2013 (dále jen „vyhláška č. 26/2007 Sb.“). Inspektorát se v odůvodnění rozhodnutí vypořádal s vyjádřením odvolatele zaprotokolovaným dne 12. 9. 2014 a i s jeho písemným vyjádřením ze dne 16. 9. 2014 a uzavřel, že po posouzení všech skutečností v daném řízení dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví, konkrétně jiného správního deliktu podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví, když odvolatel při ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti nedodržel povinnosti stanovené mu v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, podle kterého je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností. Inspektorát konstatoval, že odvolatel při ověřování nepostupoval odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když ověřované výsledky zeměměřických činností byly vyhotoveny v rozporu s výše uvedenými předpisy. Uvedl, že neodbornost postupu odvolatele lze spatřovat zejména v tom, že porušil ust. § 85 odst. 3 vyhlášky č. 26/2007 Sb., když vytyčení vlastnické hranice v terénu bylo provedeno, bez toho aniž by byla ověřena poloha stávající rozhrady a posouzeny polohové odchylky. Co se týče ostatních vytýkaných nedostatků, Inspektorát uvedl, že samy o sobě by nebyly důvodem pro zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví, nicméně podtrhují skutečnost, že odvolatel nepřistupoval ke kontrole a ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti dostatečně odborně.

Co se týče určení výše uložené pokuty, Inspektorát vycházel zejména ze závažnosti správního deliktu. Inspektorát uvedl, že odvolatel nepřistupoval k ověřování předmětného výsledku zeměměřické činnosti s dostatečnou a náležitou péčí, jakou předpokládá zákon o zeměměřictví a že postupoval při tom zcela prokazatelně v rozporu se svými zákonnými povinnostmi a jeho jednání svědčí o neodborném přístupu k dané věci. Inspektorát vzal v úvahu, že v projednávaném případě byl ohrožen zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností, což zahrnuje i zájem na tom, aby součástí katastru nemovitostí byly jen takové údaje, které svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům a tedy i zájem na tom, aby katastrální operát sloužil jako účinný nástroj ochrany právních vztahů k nemovitostem. Tyto zájmy v projednávaném případě porušeny byly, neboť kontrolovaný výsledek zeměměřické činnosti (vytyčení) se stal podkladem pro zápis do katastru. Dle vytyčení lomových bodů v terénu vlastník postavil nový plot, který zasahuje do sousedního vlastnictví a nenavazuje na plot stávající. Inspektorát vzal dále v úvahu, že v daném případě sice odvolatel postupoval v rozporu se svými zákonnými povinnostmi, nicméně z žádné zjištěné skutečnosti nelze dovodit, že by se porušení povinnosti dopustil úmyslně. Zohlednil i malý rozsah zakázky a její cenu (10 000 Kč) a majetkové poměry odvolatele. S ohledem na uvedené okolnosti Inspektorát uložil v daném případě pokutu ve výši 25 000 Kč. 

Odvolání odvolatele ze dne 9. 2. 2015 proti výše uvedenému rozhodnutí bylo Inspektorátu doručeno téhož dne. Odvolatel v něm v nadpisu uvádí „Odvolání proti rozhodnutí o udělení pokuty ve výši 25 000 Kč – Sp. zn.: ZKI PL-P-4/278/2014“. Ve zdůvodnění konstatuje, že se vyjádří pouze k podstatě problému a že v ostatním odkazuje na svoje původní vyjádření. Odvolatel uvádí, že nesouhlasí s tím, že bylo provedeno vytyčení vlastnické hranice bez ověření stávajícího oplocení. Uvádí, že „před vytyčením zaměřil stávající oplocení a porovnal s platnou analogovou mapou STRIBRO, X-X/X a mapou PK“, že „přítomní vlastníci se shodovali v tom, že stávající ploty neodpovídají vlastnickým hranicím, a že byla vytyčena hranice dle platné analogové mapy KN a body 1113-9 a body 1113-10 byly stabilizovány plastovými mezníky“. Poukazuje na to, že přítomní vlastníci neměli k vytyčení připomínky a odkazuje na „Protokol o vytýčení hranice pozemku“. V závěru odvolatel konstatuje, že uznává drobné formální nedostatky, v podstatných věcech ale postupoval dle platných předpisů. 
Inspektorát o odvolání ve smyslu ust. § 87 správního řádu nerozhodl, dopisem ze dne 10. 2. 2015 ho postoupil společně s příslušným spisovým materiálem a svým vyjádřením Úřadu, jako odvolacímu orgánu. 
Úřad přípisem ze dne 19. 2. 2015 čj. ČÚZK-02291/2015-14 vyrozuměl odvolatele o shromáždění podkladů pro rozhodnutí a vyzval ho, aby se s nimi seznámil, vyjádřil se k nim, popř. navrhl další důkazy (§ 36 odst. 1 a 3 správního řádu) a zároveň ho poučil o možnosti nahlédnout do spisu (§ 38 správního řádu), na který odvolatel nereagoval.
Úřad napadené rozhodnutí a řízení, které předcházelo jeho vydání, přezkoumal v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 správního řádu a shledal, že se nejedná o rozhodnutí nezákonné ani nesprávné a nejsou tedy dány důvody pro zrušení či změnu rozhodnutí. 
Podle ust. § 89 odst. 2 správního řádu odvolací orgán „přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že by mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží; tímto ustanovením není dotčeno právo na náhradu škody způsobené nesprávným úředním postupem.“
Jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo základní státní mapové dílo. Práva a povinnosti fyzické osoby s úředním oprávněním stanoví zákon o zeměměřictví v § 16 odst. 1 písm. a). Podle uvedeného ustanovení je fyzická osoba s úředním oprávněním povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věci při ověřování výsledků zeměměřických činností uvedených v § 13 odst. 1 písm. a), b) a d). Zákon o zeměměřictví pak v § 16 odst. 2 výslovně stanoví, že fyzická osoba s úředním oprávněním odpovídá za odbornou úroveň jí ověřených výsledků zeměměřických činností, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů. 
Je nesporné, že v projednávaném případě bylo vytyčení předmětné hranice provedeno na podkladě katastrální mapy v měřítku 1 : 2000. Při vytyčení byl umístěn v terénu hraniční znak – plastový mezník ve vzdálenosti 0,84 m od stávajícího sloupku plotu. V záznamu podrobného měření změn č. 1113 není v příslušných náčrtech tento sloupek plotu ani na něj navazující oplocení vůbec vyznačeno a ani zde není o tomto stávajícím oplocení žádná zmínka. Odvolatel sice dodatečně doložil, že tento plot zaměřen byl, nicméně předmětná dokumentace, kterou ověřil, uvedené informace neobsahovala. Pokud odvolatel namítá, že „přítomní vlastníci neměli k vytýčení připomínky“ a že „přítomní vlastníci se shodovali v tom, že stávající ploty neodpovídají vlastnickým hranicím viz Protokol o vytýčení hranice pozemku“, pak taková argumentace neobstojí. Z vyjádření vlastníků pozemku parc. č. 229 manželů C. jednoznačně vyplývá, že  oplocení, které v době vytyčení existovalo a dosud existuje, považují za vlastnickou hranici. V žádné další části předmětné dokumentace není o posouzení této stávající rozhrady žádná zmínka. Odvolatel při ověřování předmětného výsledku zeměměřických činností nepostupoval tedy odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, když došlo k vytyčení lomových bodů vlastnické hranice do vzdálenosti mezní polohové chyby od přirozeného rozhraničení v terénu – plotu bez toho, že by nesprávnost stávajícího označení byla prokázána. 
Co se týče dalších vytýkaných nedostatků, Úřad shodně s Inspektorátem zastává názor, že podtrhují skutečnost, že odvolatel nepostupoval při kontrole a ověření předmětného výsledku zeměměřické činnosti dostatečně odborně. 
V daném případě Úřad shledal, že zjištění provedená Inspektorátem dostatečně odůvodňují závěr, že ověřením předmětných výsledků zeměměřických činností se odvolatel dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle ust. § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. 
K odvolání odvolatele proti sankci je třeba zdůraznit, že § 17b odst. 2 zákona o zeměměřictví umožňuje Inspektorátu uložit za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu ustanovení § 17b odst. 1 téhož zákona pokutu až do výše 250 000,- Kč. Výše uložené pokuty v každém jednotlivém případě musí odpovídat všem okolnostem a zvláštnostem konkrétního případu. Při stanovení výše pokuty je správní orgán povinen podle ust. § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví přihlédnout k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době trvání protiprávního jednání a ke skutečnosti, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu. Konkrétní výše pokuty je potom věcí správního uvážení příslušného orgánu, který je v zájmu prokázání dodržení mezí tohoto uvážení povinen svá zjištění a úvahy, ze kterých při rozhodování o sankci vycházel, vyjádřit v odůvodnění. To bylo u napadeného rozhodnutí splněno, neboť v jeho odůvodnění je uvedeno, že bylo přihlédnuto jak ke kritériím stanoveným v § 17b odst. 5 zákona o zeměměřictví, tak k obecným zásadám správního trestání.
V daném případě se Úřad ztotožňuje s názorem Inspektorátu, že za nejzávažnější vady předmětného výsledku zeměměřické činnosti ověřeného odvolatelem lze označit pochybení uvedená v odůvodnění rozhodnutí Inspektorátu pod bodem 1) tj. že došlo k vytyčení lomových bodů vlastnické hranice do vzdálenosti mezní polohové chyby od přirozeného rozhraničení v terénu – plotu bez toho, že by nesprávnost stávajícího označení byla prokázána. 
Úřad se rovněž ztotožňuje s tím, že v řešeném případě je možné konstatovat, že ověřením předmětného výsledku zeměměřické činnosti byl ohrožen zájem společnosti na řádném výkonu zeměměřických činností, což zahrnuje i zájem na tom, aby součástí katastru nemovitostí byly jen takové údaje, které svými náležitostmi a přesností odpovídají právním předpisům a tedy i zájem na tom, aby katastrální operát sloužil jako účinný nástroj ochrany právních vztahů k nemovitostem. Tyto zájmy byly v projednávaném případě porušeny, neboť předmětný výsledek zeměměřické činnosti (vytyčení) se stal podkladem pro zápis do katastru nemovitostí. Dále je třeba uvést, že v terénu podle vytyčených lomových bodů postavil vlastník pozemku parc. č. 263/2 nový plot, který přesahuje přes plot stávající. 
To, že jsou výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla podrobovány úřednímu aktu ověření, koresponduje s jejich významem pro správné a řádné fungování katastru nemovitostí. Předmětný výsledek zeměměřické činnosti vyvolává dojem, že vychází ze spolehlivě zjištěného stavu věci, přestože tomu tak ve skutečnosti není. Tato skutečnost pak negativně ovlivní i provádění následných zeměměřických činností.  
Úřad je toho názoru, že Inspektorát žádným způsobem nevybočil ze zákonného rámce stanoveného pro správní uvážení. V projednávaném případě byla odvolateli za jeho protiprávní jednání uložena pokuta ve výši 10 % z její zákonem stanovené maximální výše, tj. při spodní hranici zákonné sazby. Úřad považuje výši sankce vzhledem k závažnosti nedostatků za naprosto přiměřenou. Výše pokuty rozhodně nemá pro odvolatele likvidační charakter a neznamená ani nepřípustný, nepřiměřený zásah do jeho osobních a majetkových poměrů. Uložená sankce musí pro pachatele představovat negativní důsledek jeho protiprávního jednání, neboť jedině tak může mít požadovaný represivní, ale i preventivní a výchovný účinek. Úřad vzhledem k výše uvedenému neshledává důvody pro její snížení. 
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl Úřad tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat, resp. podat rozklad podle § 152 odst. 4 téhož zákona.















Ing. Lumír Nedvídek
ředitel odboru kontroly a dohledu
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