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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně,
602 00 B r n o, Moravské nám. 1

tel.: 542 521 401, fax: 542 521 402, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.cz, ID datové schránky:mebadsi
	
	
	Č.j.: ZKI-P-4/292/2012

	
	
	V Brně dne:5.11.2012


ROZHODNUTÍ

Účastník řízení:
Ing. Xxx, bytem Xxx, číslo úředního oprávnění xxx, datum narození xxx
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále v textu jen „ZKI“), zastoupený ředitelem Ing. Jaroslavem Bortlem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §4 písmeno f) a přílohy 1 zákona číslo 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl dne 5.11.2012
takto:

1)-Úředně oprávněná zeměměřická inženýrka Ing. Xxx, bytem Xxx, číslo úředního oprávnění xxx, datum narození xxx se

dopustila
	


porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo tím, že

a)-dne 30.3.2012 pod číslem xxx ověřila geometrický plán číslo xxx pro vyznačení vnějšího obvodu budovy kú Xxx obec Xxx okres Xxx a  dne xxx pod číslem xxx geometrický plán číslo xxx pro vyznačení změny vnějšího obvodu budovy kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx.
Tyto geometrické plány vykazují vady oproti požadavkům vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška) a že

b)-nevede evidenci ověřovaných výsledků, které ověřila, v souladu s ustanovením §16 odstavec 1 písmeno e) zeměměřického zákona.

Tímto svým jednáním nedodržela povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednala odborně, nestranně a nevycházela ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

2)-ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. Xxx podle §17b odstavec 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 25000,-Kč (slovy:dvacetpěttisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu Brno, Řípská 9, 627 05  Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.

Odůvodnění:

ZKI vykonal dohled na ověření dokumentace související s geometrickými plány číslo zakázky xxx pro vyznačení vnějšího obvodu budovy kú Xxx obec Xxx okres Xxx a číslo zakázky xxx pro vyznačení změny vnějšího obvodu budovy kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx.

Dohled vykonal jako správní orgán věcně a místně příslušný podle § 4 písm. b) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění. Dohled byl vykonán z vlastního podnětu ve smyslu ustanovení Čl. 17 odstavec 3 Jednacího řádu ZKI (č.j. ČÚZK 3624/1999-21 ze dne 13. prosince 1999 ve znění dodatků 1 až 6). O výsledcích dohledu byl vyhotoven Protokol ZKI-D-xxx z výkonu dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností podle § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění ze dne 11.4.2012.
Dokumentaci související s geometrickými plány číslo zakázky xxx a xxx ověřila Ing. Xxx (dále ověřovatelka), která je vedena v seznamu fyzických osob, kterým bylo Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním (dále jen „Úřad“) uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „úřední oprávnění“), pod č. xxx s rozsahem úředního oprávnění podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.

Ověřovatelce předmětné dokumentace byla poskytnuta možnost podat proti protokolu o dohledu písemné a zdůvodněné námitky. Tohoto svého práva ověřovatelka využila.

Dne 27.4.2012 ZKI byla doručena písemnost nazvaná v úvodu jako „Námitky k protokolu ZKI-D-xxx“. Po opětovném posouzení dokumentace bylo na podané námitky odpovězeno inspektorem, který provedl dohled a to dopisem ze dne 3.5.2012, který byl ověřovateli doručen dne 17.5.2012. Námitky byly vyhodnoceny jako bezpředmětné a byly zamítnuty. O konečné vyjádření, ve smyslu čl. 17 odstavec 8 Jednacího řádu ZKI, ředitele ZKI ověřovatelka nepožádala.
Jelikož z výsledků dohledu lze usuzovat, že ověřovatelkou nebyly dodrženy povinnosti stanovené jí jako ověřovatelce v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, zahájil ZKI správní řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bodu 1. zákona o zeměměřictví. Řízení bylo zahájeno dnem doručení oznámení o zahájení správního řízení ze dne 29.5.2012 účastníkovi řízení, tj. dnem 7.6.2012. 

Konkrétně se jedná zejména o: 
V obou GP je uveden jako důvod vyhotovení „vyznačení změny vnějšího obvodu budovy“ v souladu s §73 odstavec 1 písmeno d) katastrální vyhlášky, ale je pominut důvod vyhotovení dle bodu i) téhož ustanovení, tj. „průběh vlastníky upřesněné hranice pozemků“, ačkoliv je tato skutečnost patrná z poznámky nad popisovým polem GP i formy zobrazení bodů náčrtů.
Nutno vytknout, že obsah poznámky je stanoven v ustanovení §78 odstavec 6 katastrální vyhlášky, avšak obviněná tuto poznámku modifikovala. Na místo citace „Zpřesnění geometrického a polohového určení pozemků podle §19a odst. 4 katastrálního zákona navržené v tomto geometrickém plánu lze v katastru nemovitostí provést jen na základě souhlasného prohlášení podle §85 odstavec 6 katastrální vyhlášky.“ nahrazuje v závěru slova „…souhlasného prohlášení podle §85 odstavec 6 katastrální vyhlášky“ slovy „…žádosti o zpřesnění bodů“ Taková úprava je zavádějící, neboť forma sdělení vůle vlastníků dle ustanovení §85 odstavec 6 katastrální vyhlášky je „ohlášení vlastníka doloženého souhlasným prohlášením“ Na základě samotné „žádosti“ nelze zpřesnění realizovat.
Namítá-li obviněná, že „Protože se jedná o hranici mezi pozemky téhož vlastníka, nedokládá se souhlasné prohlášení ale žádost o zpřesnění souřadnic bodů, která má náležitosti obdobné souhlasnému prohlášení a kterou musí vlastník předložit k provedení změn podle GP na KÚ“, pak nejedná odborně, neboť možnost takové úpravy z žádné části katastrální vyhlášky nevyplývá. Naopak ověřovatelka nerespektovala §85 odstavce 6, větu poslední, katastrální vyhlášky, kde je jasně formulována situace zpřesnění bodu na hranici téhož vlastníka slovy „….na základě jeho ohlášení s náležitostmi obdobnými souhlasnému prohlášení.“. Slovo „obdobně“ v legislativě znamená „v plném rozsahu“ 
Ke změně výměry parcely m.j. dle ustanovení §29 odstavec 1 písmeno b katastrální vyhlášky dochází „při změně geometrického a polohového určení pozemku i při nezměněných hranicích pozemků“. 

V případě obou kontrolovaných GP (xxx a xxx) chybí ve výkazu dosavadního a stavu údajů katastru nemovitostí údaje o výměrách parcel, které sousedí s upřesňovanými body na rozích budov.
Uvádí-li ověřovatelka v odvolání, že „se jedná o o zpřesnění stavby RD jednoho vlastníka“, pak zjevně nerespektuje ustanovení především výše uvedené ustanovení §29 katastrální vyhlášky. Uvážíme-li, že „hranici evidovanou v katastru jen jejím zobrazením v katastrální mapě lze upřesnit tak, aby se její upřesněný průběh od tohoto zobrazení neodchýlil o vzdálenost větší než je dvojnásobek parametru „k“ podle bodu 15.5 přílohy“(viz §85 odstavec 6 katastrální vyhlášky), pak tato vzdálenost může být až 2.8m. Taková hodnota pak může výrazně ovlivnit výslednou výměru parcely, jejíž hranice obsahuje alespoň jeden zpřesněný bod. Proto důvod ověřovatelky je nepatřičný a jako takový byl zamítnut.
Zda se jedná opravdu o upřesnění hranice, tedy zda body splňují podmínky dle výše uvedeného ustanovení §85 odstavec 6 katastrální vyhlášky, není dle předložené dokumentace patrné. Body upřesněné hranice v tomto smyslu nejsou testovány. Přitom z ustanovení bodu 16.19 písmeno b) přílohy k vyhlášce je jasně stanoveno, že protokol o výpočtech podle povahy změny obsahuje „…porovnání dosažených výsledků a mezivýsledků s mezními hodnotami“ 
Proto i zde ověřovatelka nenaplnila požadavky předpisů a nejednala odborně, když ověřila předmětnou dokumentaci. 
V GP xxx bylo zjištěno, že bod 4003 je určen dvakrát, jednak ze stanoviska 267-83 a 4 „orientací“, a následně z bodu 4002, taktéž zaměřeného z tohoto stanoviska (267-83 ) a to s jednou „orientací“. Je evidentní, že přesnost určeného bodu 4003 je postižena při druhém určení chybami z tohoto měření, tedy dle zákona o hromadění chyb musí být přesnost takto určeného bodu horší, než přesnost bodu určeného přímo. Přesto je uložen bod nový, vypočtený z horší konstelace určujících prvků. Takový postup nelze ohodnotit jinak, než neodborný postup.

Dokumentace uvedených plánů a plány samotné obsahují velké množství drobných či formálních chyb, které svědčí o tom, že obviněná jednala neodborně a bez spolehlivě zjištěného stavu věci, přičemž je současně zhotovitelkou zeměměřických činností.

Jedná se např. o uvedení odlišného data vyhotovení měřických prací v zápisníku a v popisových polích obou geometrických plánů, kdy je v zápisníku vyznačeno datum 29.2.2012, ale v popisovém poli záznamu podrobného měření změn datum 14.3.2012.
V souvislosti s tímto zjištěním bylo vytýkáno, že zápisník není autentickým zápisem hodnot z terénu, když jsou uvedeny poznámky „Nepoužit v GP“. Taková poznámka musela být v daných případech doplněna až po vyhotovení GP. Tato skutečnost byla kontrolujícím hodnocena jako neautentický, v terénu nevytvořený zápisník, ale jeho upravená verze, která nemá patřičnou dokumentační hodnotu, a která je též v rozporu se smyslem  ustanovení § 71 odstavec 9 katastrální vyhlášky. V důsledku odvolání zaslala ověřovatelka zápisníky nové, které ovšem prokazují, že tvrzení kontrolujícího je správné, neboť se jedná o naprosto jiný zápis měřených výsledků.
Bylo konstatováno, že všechny části elaborátu nejsou ve vzájemném souladu. Např. zpřesňovaný bod 34 vyznačený v grafickém zobrazení GP xxx není obsahem seznamu souřadnic. Zápisník obsahuje nesprávné údaje označení podrobných bodů, bod 460-19 není v náčrtu vyznačen, jedná se zřejmě o bod 267-119, obdobně bod 460-31 měl být uveden v zápisníku pod číslem 402-31, bod 460-31 má chybné číslo původního záznamu podrobného měření změn, když mělo být použito číslo 402-31. Protokol o výpočtu obsahuje bod 28, který je určen polárně. Porovnáním zápisníku s výpočty je zřejmé, že se ve skutečnosti jedná o bod 22. Chyby obdobného charakteru jsou zjištěny i v GP xxx. 
Uvedené nesrovnalosti vyplývají zřejmě ze skutečnosti, že při měření nebyly brány v úvahu čísla již dříve zaměřených bodů. Tyto body byly zaměřeny s novými čísly s tím, že v průběhu výpočtů bylo toto označení zrušeno a nahrazeno původním označením. Takový postup je v rozporu s ustanovením bodu 16.14 přílohy k vyhlášce, když je zde stanoveno: „Číslo bodu, jehož poloha byla určena z výsledků měření dokumentovaných v předchozím záznamu podrobného měření změn, obsahuje na prvním místě číslo tohoto záznamu podrobného měření změn oddělené pomlčkou od vlastního čísla bodu.“
„Je-li změnu potřebné zobrazit a navázat na polohopisný obsah katastrální mapy, která není v S-JTSK, měření se připojí s ohledem na rozsah zaměřované změny na dostatečný počet podrobných bodů v terénu jednoznačně identifikovatelných a zobrazených v katastrální mapě“. (Viz ustanovení §70 odstavec 1 katastrální vyhlášky). „Je-li více použitelných bodů, volí se přednostně body co nejblíže zaměřované změně.“(viz §70 odstavec 4 katastrální vyhlášky) Použití bodů z jiného katastrálního území, dokonce i v jiném zobrazovacím systému a stupni zpracování mapy je neodborné. Změna je, v případě geometrického plánu xxx připojena jen na dva identické body, které lze považovat za body dotčeného katastrálního území. 

Za účelem objektivního posouzení skutečného stavu věci požádal ZKI ověřovatelku o předložení evidence ověřovaných výsledků dle §16 odstavec 1 písmeno e) zákona o zeměměřictví a to pro roky 2010, 2011 a 2012 k nahlédnutí. Ověřovatelka doložila požadovanou ověřovací dokumentaci v prosté kopii, doručené ZKI prostřednictvím služeb poštovního přepravce dne 18.6.2012.

Platná právní úprava v dané věci stanoví povinnost fyzické osoby s úředním oprávněním

-„vést evidenci výsledků, které ověřila, odděleně podle § 13 odst. 1 písm. a) až d), s uvedením jména osoby, která zeměměřické činnosti vykonala, katastrálního území, kde byly zeměměřické činnosti vykonány, data a pořadového čísla ověření,“ [viz §16 odstavec 1 písmeno e) zákona o zeměměřictví].

Nahlédnutím do této dokumentace bylo zjištěno i zde nedodržení podmínek nebo povinností ve smyslu ustanovení §17b písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví.

Elaborát nesoucí označení „Moje ověření GP rok…“ s uvedením letopočtu pro roky 2010, 2011 a 2012, má charakter knihy zakázek, kde pořadové číslo zakázky je současně číslem ověření. Taková forma evidence neodpovídá požadavku platné právní úpravy, když je požadováno po fyzické osobě s úředním oprávněním vést evidenci výsledků, které ověřila, nikoliv vést v tomto smyslu evidenci výsledků možných k ověření. To, že ne všechny uvedené výsledky v seznamu uvedených byly ověřeny, svědčí poznámky „nepoužito“ „zrušeno“, „přečíslováno“ či „odloženo“. Navíc seznam obsahuje i zakázky, které zřejmě podléhají ověření podle §13 odstavec 1 písmeno c) zeměměřického zákona, kterým ověřovatelka nedisponuje. U těchto zakázek není uvedeno číslo geometrického plánu ani záznamu podrobného měření změn, dá se tedy usuzovat, že se nejedná o zakázky, které nejsou relevantní pro správu a vedení katastru nemovitostí. Taková ověřená dokumentace má být evidována odděleně. V poznámce je v těchto případech uvedeno „zaměření situace“. 

Z dikce ustanovení zmíněného §16 odstavec 1 písmeno e) je zřejmé, že má být uvedeno jméno osoby, která zeměměřické činnosti vykonala, tedy nejméně vždy, když alespoň v jednom případě je vyhotovitel jiný, než ověřovatel. Uvedení pouze křestního jména „Lucie“ zcela jistě neodpovídá úřednímu charakteru kontrolovaného dokladu. 

Obdobně uvedení neúplného názvu katastrálního území je chybné a neurčité. Takovou nepřesnost možno demonstrovat např. v případě uvedeného názvu „Loučka“, který má sedm možností v celé ČR.

V roce 2010 je vedeno 107 zakázek, z toho ověřených je 74, v roce 2011 je vedeno 139 zakázek, z toho je 118 ověřeno a v roce 2012 je vedeno 44 zakázek, z toho 26 ověřeno.

Kontrolované výsledky zeměměřických činností jsou v seznamu uvedeny pod čísly xxx/2012 a xxx/2012, oba bez uvedení jména vyhotovitele zeměměřických činností a s uvedením neúplného názvu katastrálního území.

Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo, se obviněná dopustila tím, že dne 30.3.2012 pod číslem xxx/2012 ověřila geometrický plán číslo xxx pro vyznačení vnějšího obvodu budovy kú Xxx obec Xxx okres Xxx a dne 29.32012 pod číslem xxx/2012 geometrický plán číslo xxx pro vyznačení změny vnějšího obvodu budovy kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx. Tyto geometrické plány a související dokumentace vykazují v porovnání s právními předpisy vady, které svědčí o nesprávnosti, neúplnosti a nepravdivosti obsahu výsledného elaborátu ověřeného obviněnou. 

Geometrický plán je technickým podkladem pro sepisování smluv a veřejných listin, které potvrzují nebo osvědčují právní vztahy k nemovitostem, na základě kterých vznikají, mění se nebo ruší právní vztahy k nemovitostem. Proto je potřebné garantovat, že údaje uvedené v tomto podkladu byly získány stanovenými postupy, související dokumentace je úplná a že vychází ze skutečného stavu věcí. Tyto požadavky garantuje fyzická osoba s úředním oprávněním (úředně oprávněný zeměměřický inženýr), která ověří odbornou správnost výsledku zeměměřické činnosti způsobem dle §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. 
Vady a nedostatky zjištěné ZKI ověřovatelka nezpochybnila. Za odbornou úroveň předmětného geometrického plánu, za dosažení předepsané přesnosti a za správnost a úplnost náležitostí podle právních předpisů nese odpovědnost úředně oprávněný zeměměřický inženýr-ověřovatel.

Tím, že ověřovatelka ověřila výše uvedené geometrické plány, svědčí o tom, že se důkladně nezabývala zkoumáním, zda předmětné geometrické plány odpovídají svými náležitostmi a přesností platným právním předpisům. 
Platná právní úprava v dané věci stanoví:

-zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků…(viz ustanovení § 3 odstavec 1 zákona o zeměměřictví)

-výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (viz §12 odstavec 1 zákona o zeměměřictví).

-fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností [viz§16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví]
-jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky [viz § 17b odstavec 1 písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví].
Na základě porovnání uvedených skutečností a požadavků předpisů ZKI nezbylo, než posoudit výše uvedené jednání obviněné, jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví. Za takové konání ji ZKI v Brně uznal vinnou z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.   

 
Přípisem ZKI ze dne 27.8.2012 (dále doplněným přípisem ze dne 26.9.2012) byla účastnice Ing. Xxx uvědomena o možnosti seznámit se ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zák. č. 500/2004 Sb., v platném znění (dále též správní řád) s podklady pro rozhodnutí, což před vydáním prvního meritorního rozhodnutí (ze dne 22.6.2012) ZKI opomněl. Na základě odvolání Ing. Xxx ze dne 19.7.2012 proto ZKI z důvodu uvedeného procesního pochybení rozhodl v tzv. autoremeduře (rozhodnutím ze dne 23.7.2012) podle ust. § 87 správního řádu a zrušil své předchozí vadné rozhodnutí (ze dne 22.6.2012) o porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Proti tomuto rozhodnutí v autoremeduře se Ing. Xxx neodvolala a toto rozhodnutí ze dne 23.7.2012 nabylo dne 28.8.2012 právní moci. V přípisu ze dne 16.10.2012 adresovaným ZKI, kterým Ing. Xxx reaguje na výše uvedené oznámení o možnosti seznámit se s podklady pro rozhodnutí, tato účastnice nesouhlasí s pokračováním řízení, o němž se domnívala, že bylo zrušujícím rozhodnutím v autoremeduře  ukončeno, a tudíž podle jejího názoru  nelze o  dané věci již znovu rozhodovat. K těmto námitkám  Ing. Xxx  ZKI uvádí, že předchozí meritorní rozhodnutí ZKI ze dne 22.6.2012 bylo v tzv. autoremeduře  zrušeno z důvodu procesní vady (neseznámení s podklady pro rozhodnutí), aniž by se ZKI v něm jakkoli zabýval věcnou stránkou (např. konstatováním, že skutková podstata předmětného správního deliktu nebyla naplněna anebo, že rozhodnutí nemělo být z jiného důvodu vůbec vydáno). Z tohoto „autoremedurního“ rozhodnutí vůbec nevyplývalo, že by se ZKI  tímto správním deliktem už dále nehodlal zabývat, a tudíž že řízení o něm se dá považovat za ukončené či zastavené. V této souvislosti proto ZKI odkazuje na  druhé aktualizované vydání komentáře JUDr. Vedrala ke správnímu řádu (vydaného v lednu 2012, nakladatelství RNDr. Ivana Hexnerová – Bova Polygon), v němž je otázka  rozhodování  podle § 87 správního řádu detailně rozebírána. Problém spočívá v tom, že správní řád  umožňuje v rámci autoremedury rozhodnutí změnit nebo zrušit, ale už nestanoví, co bude dále s probíhajícím správním řízením. Autor tohoto komentáře (viz na str. 750 - poslední odstavec textu, str. 751 - první odstavec textu) proto správně dovozuje, že pokud ze zrušujícího  „autoremedurního“ rozhodnutí přímo nevyplývá, že rozhodnutí nemělo být z nějakého důvodu vůbec vydáno, a že  řízení se proto v dané věci zastavuje (analogicky k ust. § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu), pak druhou alternativou v případě zrušujícího rozhodnutí podle § 87 správního řízení je pokračování v řízení (analogicky k ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu), což bylo právě aplikováno v dané věci. Procesní pochybení správního orgánu proto nemůže být důvodem pro nepotrestání správního deliktu. 

Ke všem shora uváděným skutečnostem ZKI ještě dodává, že za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu dle §17b odstavec 2 písmeno zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, až do výše 250 000,-Kč.
Správní orgán posoudil ve smyslu §17b odstavec 3 zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti číslo zakázky xxx obviněná ověřila dne 30.3.2012 pod položkou xxx/2012 a zeměměřické činnosti číslo zakázky xxx ověřila dne 29.3.2012 pod položkou xxx/2012. O nedostatcích se ZKI dověděl formou dohledu, vyznačeném v protokolu č.j. ZKI-D-xxx, vykonaného 11.4.2012. 

K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Přestupek je projednáván ve lhůtě kratší než 1 rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dověděl. Odpovědnost za spáchání deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zákona 200/1994Sb. v platném znění nezanikla.

Při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu (viz. §17b odstavec 5 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání. Na druhou stranu by mělo být uložení sankce pro dotyčného citelné.
Obviněná vykonává zeměměřické činnosti jako fyzická osoba. ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty i ke skutečnosti, že obviněné v důsledku pochybení byla v minulosti ( právní moc 24.7.2003) pokuta již jednou uložena. Pozornosti ZKI též neuniklo, že v důsledku dřívějších pochybení byla ověřovatelka několikrát v rámci vyvolaného jednání k vysvětlení skutkového stavu věci (Protokoly ZKI-D-xxx, z 9.12.2011, ZKI-D-xxx z 18.11.2010, ZKI-D-xxx z 27.11.2009) upozorněna na důsledné dodržování právních předpisů. Byla vzata v úvahu i skutečnost, že ověřovatelka byla současně i vyhotovitelkou dokumentace.

Obviněná je spolumajitelkou (SJM) rodinného domu, zapsaného s pozemky na listu vlastnictví xxx pro kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx bez omezení vlastnického práva. 
Z doložené ověřovací dokumentace, zmíněné výše, je zřejmé, že obviněná vykonává ověřovací činnost soustavně, v rozsahu cca 100 ověření za rok.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 25000,-Kč. Uložená pokuta je v hodnotě blížící se průměrné mzdě za 2.čtvreletí roku 2012 (24626,-Kč - zdroj www.czso .cz) v České republice, tj. ve výši jen 10% z její zákonem stanovené maximální výše 250 tis. Kč.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (§81 odstavec 1, §83 odstavec 1 a §86 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§85 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.).

Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).
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Oznamuje se doručením do vlastních rukou:

Ing. Xxx
Na vědomí:
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