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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně,
602 00 B r n o, Moravské nám. 1

tel.: 542 521 401, fax: 542 521 402, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.cz
	
	
	Č.j.: ZKI-P-4/274/2011

	
	
	V Brně dne: 13.6.2011


ROZHODNUTÍ

Účastník řízení:
Ing. XXX
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále v textu jen „ZKI“), zastoupený ředitelem Ing. Jaroslavem Bortlem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §4 písmeno f) a přílohy 1 zákona číslo 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl dne 13.6.2011
takto:

1)-Úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XXX, držitel úředního oprávnění číslo xxx, narozen xxxxx, bytem xxxxx, se 

dopustil

	


porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením zákona o zeměměřictví pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo, neboť ověřil ve smyslu §12 odstavec 2 zákona o zeměměřictví výsledek zeměměřické činnosti, který vykazuje hrubé technické a formální závady.
Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

2)-ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. XXX podle §17b odstavec 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 20000,-Kč (slovy:dvacettisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu Brno, Řípská 9, 627 05  Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.

Odůvodnění:

Řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, bylo zahájeno dnem doručení oznámení ze dne 2.5.2011 účastníkovi řízení, tj. dnem 4.5.2011.
Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo se obviněný dopustil tím, že dne 12.8.2010 ověřil pod položkou xxx/xxxx dokumentaci související s geometrickým plánem číslo xxx-xx/xxxx pro rozdělení pozemků a vyznačení rozsahu věcného břemene kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx, která svými náležitostmi a přesností v porovnání s právními předpisy obsahuje vady, nedostatky a nepřesnosti, které svědčí o nesprávnosti neúplnosti a nejednoznačnosti obsahu výsledného elaborátu ověřeného obviněným. 
Konkrétně se jedná o:
1)-GP

a)-Je chybně použita značka 2.28 přílohy 10.3 přílohy k vyhlášce 26/2007 Sb., v platném znění (dále vyhláška), pro vyznačení rozsahu věcného břemene. Značka se použije jen pro vyznačení hranice rozsahu věcného břemene k části pozemku jen tehdy, není-li průběh této hranice shodný s hranicí pozemku.

Porušeno:bod 17.7 písmeno g) přílohy k vyhlášce.

b)-Nejsou vyznačeny čísla parcel, bezprostředně sousedící se změnou (xxx, xxx/xx kú Xxx). Viz vzor grafického znázornění – bod 17.4 přílohy k vyhlášce a bod 17.5 přílohy k vyhlášce.

c)-Uvedený seznam souřadnic má obsahovat souřadnice bodů nové hranice a souřadnice kontrolních bodů. Není-li takový bod stabilizován (viz 153-92 a 1088-6053), pak nemůže plnit kontrolní funkci. Proto je zde nepatřičný ve smyslu bodu 17.19 přílohy k vyhlášce.

d)-Je-li způsob stabilizace různý, neuvádí se v popisovém poli GP, ale jen ve zvláštním sloupci seznamu souřadnic GP-viz bod 17.3 písmeno e) přílohy k vyhlášce. Porovnáním způsobu stabilizace v popisovém poli GP případně záznamu podrobného měření změn vyplývá, že uvedený způsob stabilizace „zabetonovanými železnými trubkami“ nekoresponduje ani v jednom případě s druhem stabilizace uvedeným v seznamu souřadnic či v zápisníku. Kontrolou na místě samém bylo zjištěno, že způsob stabilizace reálně neodpovídá deklarovanému způsobu uvedenému v elaborátu. Tak např. bod 1, 8, 9 jsou stabilizovány pouze kolíkem, u bodů 11,12 a 13 nebyla stabilizace nalezena, ač je deklarována jako „ocelová trubka“, přičemž na terénu zůstaly patrné zbytky barevného označení a pod..
Porušeno:§71 odstavec 2 vyhlášky.

2)-Záznam podrobného měření změn (ZPMZ)

a)-Přesnost bodů změny 1,8,12 a 13 není určena s přesností podle bodu 13.1 přílohy k vyhlášce. Vzhledem k ustanovení §71 odstavec 2 věta druhá je nutné dokumentovat vytyčení bodu na neznatelné hranici postupem dle § 85 až 87. 

Porušeno: §71 odstavec 1 písmeno a) vyhlášky.

b)-Navazující kontrolní body 1088-974, 153-35, 1088-961 a další nejsou v terénu patrné, přesto byly zaměřeny bez toho, že by bylo dokladováno vytyčení takových bodů ve smyslu §71 odstavec 2 a 6 vyhlášky. Je zřejmé, že i oměrné nebyly získány přímým měřením. 

Porušeno: §71 odstavec 7 vyhlášky.

c)-Napojení výsledku měření na polohopisný obsah mapy není aplikováno u bodu 14 ve vztahu k bodu 153-92.

Porušeno: §71 odstavec 1 písmeno b) vyhlášky.

d)- Bod 9 je vyrovnáván do přímky dané m.j. i bodem 1848-26, který není vyznačen v náčrtu a ani není obsahem seznamu souřadnic.Všechny části dokumentace nejsou ve vzájemném souladu. Předložená dokumentace je v tomto smyslu nejednoznačná, neprůkazná. 

e)-Z dikce ustanovení 16.19 vyplývá, že Protokol o výpočtech má obsahovat dle písmene a) seznam souřadnic bodů geometrického základu měření, a bodů polohopisu katastrální mapy použitých pro výpočet souřadnicových podrobných bodů a výměr a následně, po realizaci všech výpočtů dle písmene f) stejného odstavce, seznam souřadnic nově určených bodů. Spojení obou seznamů neodpovídá chronologii postupu, která se předpokládá u záznamu vyznačeného výpočetního postupu. 

Porušeno: bod 16.19 přílohy k vyhlášce.

f)-Z Protokolu o výpočtech není zřejmé, kdo a kdy výpočty realizoval.

Porušeno: bod 16.19 písmeno g) přílohy k vyhlášce.

g)-Spojení více listů dokumentace má být opatřeno razítkem ověřovatele z části na listině a zčásti na přelepce, nikoliv razítkem fyzické osoby, poskytující geodetické služby.

Porušeno: §76 odstavec 5 vyhlášky

3)-Výpočet výměr parcel (dílů)

a)-U parcel xxx/xx, xxx/xx, xxx/xx  a dalších je chybně uveden kód určení výměry „0“. Má být 2. 

Porušeno: §77 odstavec 2 písmeno a) vyhlášky.

b)- Uvedení podpisu osoby, která výměry počítala a podpisu ověřovatele je součástí dvou náležitostí (viz bod 16.23 písmeno e a bod 16.19 písmeno g) přílohy k vyhlášce). Uvedení jen jednoho podpisu je nenaplňuje požadavky předpisů.

K nejzávažnějším pochybením připojuje ZKI další komentář.
· Je uveden nepravdivě způsob stabilizace bodů nové hranice uvedený v popisovém poli geometrického plánu-„zabetonovaná ocelová trubka. Povinnost stanovenou v §71 odstavec 2) vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška) obviněný komentuje ve vysvětlení k dohledu ZKI-D xx/xxx/xxxx ze dne 24.6.2009, na které se bez dalšího odvolává slovy: „Lomové body jsou označeny trubkou, obetonovaná nebo zabetonovaná pochopitelně nikdy nebude, nedokážu si představit stabilizaci zejména v zimním období,….“. Ač byl zde obviněný upozorněn na závadnost takového přístupu, nebyl požadavek předpisu opětovně u zakázky číslo xxx-xx/xxxx naplněn.
· Geometrický plán obsahuje body změny na neznatelné hranici (1, 8, 12, a 13), které nejsou určeny se stanovenou přesností odpovídající kódu kvality (dále kk) 3 dle přílohy 13.9 vyhlášky 26/2007 Sb., ve znění pozdějších předpisů a aniž by k projednání bodů na neznatelné hranici, ze které vychází nová hranice změny, byli přizváni vlastníci dotčených pozemků. V elaborátu jsou určeny a též deklarovány s kk 4.
Povinnost pozvání k projednání je stanovena ustanovením §19a odstavec 3 zákona 344/1992 Sb., katastrální zákon, ve znění pozdějších předpisů, a následně rozvedena v postupu dle §85 až 87 vyhlášky. Neznatelnou je taková vlastnická hranice, jejíž geometrické a polohové určení nelze jednoznačně s přesností stanovenou pro měření podrobných bodů podle 13.4 vyhlášky ztotožnit s prvkem, kterým je hranice označena v terénu. Jelikož předmětnou hranici nelze ztotožnit s žádným prvkem v terénu podle výše uvedené zásady, je nutné lomové body takové hranice vytýčit postupem podle §85 až 87 vyhlášky. K účasti na projednání vytyčené hranice prokazatelně přizve vytyčovatel písemnou pozvánkou všechny vlastníky pozemků, na jejichž hranici má být vytyčen alespoň jeden bod. Obviněný uvádí, že takový doklad doložit nemůže. Uvádí ale, že v roce 1997 obvod pozemku p.č. xxx/xx katastrálního území Xxx předběžně vytyčil. Babička, která byla dříve vlastnicí tohoto pozemku, neměla k vytyčeným hranicím námitek. Tento postup je však v rozporu i s tehdy platným předpisem, tj. vyhláškou 190/1996Sb., v platném znění, kde je m.j. jasně v §77 odstavec 9) stanoveno, že s výsledkem vytyčení seznámí vytyčovatel všechny vlastníky dotčených pozemků. Je tedy zřejmé, že tato skutečnost nemá vliv na vytýkané nedostatky, ale naopak je důkazem toho, že ke všem dotčeným vlastníkům nebylo přistupováno stejně. V takovém jednání spatřuje ZKI porušení zásad nejen odbornosti, ale zejména nestrannosti.
· Zakázka číslo xxx-xx/xxxx obsahuje velké množství formálních vad. Jedná se o výše uvedené body 1a),b),c), 2c),d),e),f),g) a 3a),b). 
Obviněný využil svého práva nahlédnout do spisu a seznámit se s podklady pro rozhodnutí podle §36 odstavec 3 zákona č. 500/2004Sb., správní řád, v řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví. Do spisu nahlédl dne 3.6.2011 v prostorách ZKI v Brně a nové důkazy ve smyslu §36 odstavec 1 správního řádu nepředložil.
Jak vyplývá z výše uvedeného textu, některé z těchto závad se vyskytují opakovaně (viz dohled ZKI-D-xx/xxx/xxxx ze dne 24.6.2009), např. realizace bodů v terénu trvalým způsobem, určení nových bodů s kk3, určení bodů na neznatelné hranici, z formálních vad pak např. vyznačení jména, příjmení, data a podpisu vyhotovitele výpočtů.
Geometrický plán je technickým podkladem pro sepisování smluv a veřejných listin, které potvrzují nebo osvědčují právní vztahy k nemovitostem, na základě kterých vznikají, mění se nebo ruší právní vztahy k nemovitostem. Proto je potřebné garantovat, že i primární údaje, tj. i údaje naměřené v terénu, byly získány a následně zpracovány předepsaným způsobem a s požadovanou přesností. Tyto požadavky garantuje fyzická osoba s úředním oprávněním (úředně oprávněný zeměměřický inženýr), která ověří odbornou správnost výsledku zeměměřické činnosti způsobem dle §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. Nahlédnutím do seznamu úředně oprávněných zeměměřických inženýrů ZKI zjistil, že obviněný je nositelem oprávnění pro ověřování geometrického plánu ve smyslu §13 odstavec 1 písmeno a), b) a c) zákona o zeměměřictví s číslem oprávnění xxx od xxxxx.

Geometrický plán číslo xxx-xx/xxxx vykazuje technické a formální závady oproti požadavkům vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška). Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

Tím, že obviněný ověřil výše uvedený geometrický plán číslo xxx-xx/xxxx, který vykazuje pochybení a nedodržení požadavků platných předpisů pro zhotovení geometrických plánů svědčí o tom, že se obviněný důkladně nezabýval zkoumáním, zda předmětný geometrický plán odpovídá svými náležitostmi a přesností platným právním předpisům. Tím se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví.
Platná právní úprava v dané věci stanoví:

-zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků…(viz ustanovení § 3 odstavec 1zákona o zeměměřictví)

-výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (viz §12 odstavec1 zákona o zeměměřictví ).

-fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností (viz§16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví )

-jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky (viz § 17b odstavec 1 písmeno c bod 1. zákona o zeměměřictví).
Na základě porovnání uvedených skutečností a požadavků předpisů nezbylo ZKI posoudit výše uvedené jednání obviněného Ing. XXX, jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví. 

Za takové konání ho ZKI v Brně uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu dle §17b odstavec 2 písmeno zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, až do výše 250 000,-Kč.
Správní orgán posoudil ve smyslu §17b odstavec 3 zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti číslo zakázky xxx-xx/xxxx obviněný ověřil dne 12.8.2010 pod položkou xxx/2010. O nedostatcích se ZKI dověděl formou dohledu vykonaného 8.3.2011. 

K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Přestupek je projednáván ve lhůtě kratší než 1rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dověděl. Odpovědnost za spáchání deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zákona 200/1994Sb. v platném znění nezanikla.

Při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu (viz. §17b odstavec 5 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.
ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty ke skutečnosti, že obviněný při objasňování příčin chybného stavu plně s kontrolujícím nespolupracoval. Obviněný byl vyzván k „vysvětlení na společném ústním jednání konaným v sídle ZKI za účelem objasnění okolností souvisejících s řádným vysvětlením a prošetřením skutkového stavu věci.“ Bylo ponecháno na iniciativě obviněného, kdy toto setkání realizuje a vysvětlení poskytne. Současně byl obviněný vyzván k „předložení:

a)-evidence ověřovaných výsledků, kterou jste povinen vést dle ustanovení §16 odstavec1 písmeno e) zákona o zeměměřictví. Evidenci pro rok 2009, 2010 a 2011 předložte osobně k nahlédnutí.

b)-dokladů o doručení pozvánky všem zúčastněným vlastníkům, na jejichž společné hranici byly vytyčeny body. Tato pozvánka má být prokazatelně doručena dle ustanovení §86 odstavec 1, věta poslední vyhlášky 26/2007 Sb. v platném znění, všem dotčeným vlastníkům.“ Ing. XXX se ke dni 2.5.2011 k jednání nedostavil, ani je neinicioval, či se neomluvil. Evidenci ověřovaných výsledků zaslal až na základě upozornění ředitele ZKI v souvislosti s konečným vyjádřením ředitele k výsledkům dohledu a to dne 1.5.2011 (23.08hod) elektronicky a to pro roky 2007 až 2010, přičemž byl žádán o dokumentaci pro rok 2009, 2010 a 2011. Stejným dopisem bylo sděleno, že doklady o doručení pozvánky, nemá.

Na druhé straně ale ZKI vzal i v úvahu, že nebyl v důsledku pochybení doposud trestán.
Nahlédnutím do ověřovací dokumentace, kterou je ověřovatel povinen vést dle ustanovení §16 odstavec1 písmeno e) zákona o zeměměřictví, bylo zjištěno, že ověřovatel v roce 2007 ověřil 307 výsledků zeměměřických činností, v roce 2008 322výsledků, v roce 2009 276 výsledků a v roce 2010 325 výsledků zeměměřických činností.

Ke svým majetkovým poměrům obviněný m.j. uvádí: „Prohlašuji, že nevlastním žádnou nemovitost, jen věci osobní potřeby, dle daňových přiznání mám pouze průměrný příjem ze samostatně výdělečné činnosti a vyživuji tři nezletilé děti. 
Osobní auto, osobní bankovní účet, úvěr u stavební spořitelny ve výši 260 000Kč jsou ve společném jmění manželů“

Z předložených přiznání k dani z příjmů fyzických osob vyplývá, že obviněný vykazoval příjmy podle §7 zákona v roce 2007 cca 683 tis. Kč, v roce 2008 cca 659 tis Kč, v roce 2009 cca 499tis Kč, v roce 2010 cca 791tis. Kč. Čestně prohlašuje, že příjem ze samostatně výdělečné činnosti za rok 2011 nemůže doložit, protože zdaňovací období není ukončeno, a že příjmy ze závislé činnosti nemá.
Uvádí také, že: „Dále jsem v prosinci loňského roku založil společnost XXX s.r.o. ve které jsem jediným jednatelem, i v tomto případě zatím nelze o žádné příjmu mluvit“
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 20000,-Kč.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (§81 odstavec 1, §83 odstavec 1 a §86 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§85 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.).

Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).

	
	Ing. Jaroslav Bortl
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Oznamuje se doručením do vlastních rukou:

Ing. XXX.

Na vědomí:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně, Moravské náměstí 1, 602 00  Brno

Vypraveno dne: 14. 6. 2011
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